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В книге исследуются спорные, а также не под-
вергавшиеся до настоящего времени исследованию
общие вопросы советского банковского права. Ряд
глав посвящен правовым вопросам краткосрочного
кредитования, имеющим большое теоретическое и
практическое значение.
В работе рассматриваются вопросы о предмете
советского банковского права и его месте в системе
советского социалистического права, о правовом по-
ложении Государственного банка СССР, о кодифи-
кации банковского законодательства СССР, о догово-
ре банковской краткосрочной ссуды, о правовых ме-
тодах борьбы за кредитную дисциплину.
Книга рассчитана на студентов, аспирантов, пре-
подавателей экономических и юридических высших
учебных заведений, а также на практических работ-
ников.




В свете поставленных решениями XXI съезда Коммунисти-
ческой партии Советского Союза задач развернутого строитель-
ства коммунистического общества особо важное значение при-
обретает борьба за снижение себестоимости, за режим эконо-
мии, за дальнейшее укрепление хозяйственного расчета. 1 В этой
связи значительно возрастает роль финансово-кредитной систе-
мы в экономике страны, роль советского финансового и в его
составе банковского права.
Между тем, проблемы правового регулирования соответ-
ствующих отношений принадлежат к числу наиболее сложных и
наименее разработанных проблем советского права.
^Активная роль норм банковского права, их обратное воз-
действие как категории надстройки на экономический базис
социалистического общества получила яркое выражение в по-
становлении Совета Министров СССР и Центрального Комите-
та КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах Государ-
ственного банка СССР». 2 Пятилетняя практика работы учреж-
дений Госбанка на основе постановления от 21 августа 1954 г.
свидетельствует об усилении роли Государственного банка
СССР в деле контроля рублем за хозяйственной деятельностью
социалистических предприятий.
^ См. Н. С. Хрущев. О контрольных цифрах развития народного
хозяйства СССР на 1959—1965 годы. Доклад на внеочередном XXI съезде
Коммунистической партии Советского Союза 27 января 1959 г., Госполит-
издат, М., 1959, стр. 48; Резолюция XXI съезда Коммунистической партии
Советского Союза по докладу товарища Н. С. Хрущева «О контрольных
цифрах развития народного хозяйства СССР на 1959—1965 годы» Гос-
политиздат, М., 1959, стр. 21.
2 См. «Постановления Центрального Комитета КПСС и Совета Мини-
стров СССР по вопросам промышленности и строительства (1952





^ Однако в свете предстоящей кодификации отдельных отрас-
лей советского права особенно возрастает необходимость тео-
ретической разработки ряда вопросов банковского права, кри-
тического анализа практической деятельности учреждений Гос-
банка, разработки предложений, направленных на всемерное
упорядочение «нормативного хозяйства» в области банковского
права, унификации и упрощения кредитно-расчетных и иных
операций банковских учреждений.
В последние годы опубликовано несколько работ, посвящен-
ных банковскому праву. Это работы С. И. Вильнянского 3 и
Е. А. Флейшиц, 4 а также авторефераты двух кандидатских дис-
сертаций: С. В. Полениной 5 и Э. А. Зинчук. 6
Однако в указанных работах, 7 что вполне естественно, не
освещены вполне исчерпывающим образом все вопросы банков-
ского права. Кроме того, некоторые вопросы, освещенные в
этих работах, представляются спорными.
Эти моменты и определили содержание настоящей работы.
Автор ее не ставил перед собой задачи дать монографическую
разработку всех вопросов советского банковского права. В не-
которых главах (I, II, VI) рассматриваются спорные, а также
не подвергавшиеся до настоящего времени исследованию об-
щие вопросы банковского права. Другие главы (III, IV, V)
посвящены специальным вопросам краткосрочного кредитова-
ния, имеющим большую теоретическую и практическую значи-
мость. Нормативные акты в работе даны по состоянию на 15
апреля 1959 г.
Надлежащее научное исследование вопросов банковского
права и, что является в настоящее время особо актуальным во-
просом, кодификация нормативно-правового материала, отно-
сящегося к банковским операциям, необходимы в интересах
содействия успешному выполнению задач, выдвигаемых в пе-
риод развернутого строительства коммунистического общества.
3 С. И. Вильнянский. Кредитно-расчетные правоотношения. Учеб-
ное пособие. Харьков, 1955.
4 Е. А. Флейшиц. Расчетные и кредитные правоотношения. Гос-
ториздат, М., 1956.
5 С. В. Поленина. Правовые формы иногородних расчетов между
социалистическими организациями. Автореферат канд. дисс., ВИЮН, М.,
1953.
6 Э. А. Зинчук. Договор краткосрочной ссуды между Госбанком
и государственной организацией. ВИЮН, М., 1955.
7 Мы не останавливаемся здесь на изданной небольшим тиражом
книге Н. Г. Скарженовского «Очерки советского банкового права» (Сталина-
бад,^ 1958), поскольку, как указывает сам автор, эта работа «не ставит
своей задачей глубокую теоретическую разработку банкового права,







ПРАВА И ЕГО МЕСТО В СИСТЕМЕ СОВЕТСКОГО
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРАВА
1
В нашей стране в настоящее время проводится большая по
объему и сложности работа по кодификации советского зако-
нодательства в широком смысле этого слова, обнимающем и за-
коны, и подзаконные нормативные акты . 1 В связи с этим при-
обретают особое значение и вопросы системы советского пра-
ва (ее единства, разграничения на отдельные отрасли, внутрен-
ней структуры отраслей), поскольку система законодательства,
несомненно, должна в известных пределах соответствовать си-
стеме права, хотя и не может быть отождествлена с последней.
На эту взаимосвязь обращалось внимание в юридической ли-
тературе. Так, например, М. П. Карева подчеркивала, что
«. . . осуществляя кодификацию права, законодатель никогда не
может „оторваться” от той системы права, которая обусловле-
на в данной стране ее социально-экономической структурой ».2
Поэтому при разработке теоретических основ кодификации
советского законодательства нельзя пройти мимо вопроса о си-
стеме советского права, и прежде всего о самой структуре этой
системы.
Согласно господствующему мнению, в основу разделения
всей системы советского социалистического права на отдель-
ные отрасли положен единый принцип классификации. Но в
юридической литературе высказано и другое мнение, согласно
которрму система советского социалистического права склады-
1 В этом смысле термин , «законодательство» употребляется и в даль-
нейшем. I і і ] I !
2 Теория государства и права. Госюриздат. М., 1955, стр. 429. См.
также: В. М. Чхиквадзе и Д. А. Керимов. Роль советской правовой
науки в совершенствовании законодательства. «Вопросы кодификации»,
сборник научных статей. Госюриздат, М., 1957, стр. 14 — 15; Л. С. Г а лес-
ник. Теоретические вопросы кодификации советского законодательства. «Во-
просы кодификации советского законодательства», сборник статей. Свердлов-





вается из двух типов отраслей права. Один тип отраслей со-
ветского права — это «основные» отрасли права: например, го-
сударственное, административное, гражданское, уголовное
право. Другой тип отраслей права — «комплексные» отрасли.
Это такие отрасли, которые, включая в себя правовые нормы,
относящиеся к различным «основным» отраслям права, в то
же время обладают единым предметным содержанием. Таким
образом, классификационная структура системы права, соглас-
но этой точке зрения, рассматривается в двух аспектах.3 В ка-
честве примеров комплексных отраслей были выдвинуты стра-
ховое, транспортное и жилищное право .4 В дальнейшем ком-
плексными отраслями права было предложено считать земель-
ное, колхозное, трудовое, семейное, воздушное право ,6 а затем
и морское право, а также уголовно-процессуальное и граждан-
ско-процессуальное право .6 По нашему мнению, комплексный
характер некоторых из указанных отраслей права спорен. В
первую очередь это относится к трудовому праву.
Однако некоторые авторы рассматривают выделение ком-
плексных отраслей лишь в качестве одного из приемов научной
систематики права. Они отрицают наличие в комплексных от-
раслях предметного единства и не включают их в объективно
существующую систему советского права .7 При этом некото-
рые авторы предпочитают названию «комплексная отрасль» -—■
«комплексная правовая дисциплина»,8 а другие не проводят
четкой грани между понятиями «отрасль права», «правовая ди-
сциплина», «научная дисциплина». Так, например, И. JI. Брау-
де говорит о земельном праве, колхозном праве, жилищном
праве, воздушном праве, строительном праве то как об «отрас-
лях» права, то как о «дисциплинах».9
Наконец, совсем непоследовательную позицию занимает
М. А. Тарасов. Признавая наличие комплексных отраслей пра-
3 В. К. Райх ер. Общественно-исторические типы страхования Изд.
АН СССР, М. — Л., 1947, стр. 189—190.
4 Там же, стр. 190.
5 И. Л. Брауде. Некоторые вопросы системы советского права. Уче-
ные записки, вып. 4, М., 1955, стр, 6—15.
6 В. Ф. М е ш е р а. Место морского права в системе советского права.
Вестник ЛГУ, 1956, № 5, стр. 108 — 110; Е г о ж е. Проблема кодификации
советского морского права. Ученые записки ЛВИМУ, 1957, стр. 53—57;
Его же. Морское право (Общая часть), вып. 1. Изд. «Морской транспорт»
М., 1958, стр. 8 — 9.
7 М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, О. С. Иоффе. О системе советского
права. «Советское государство и право», 1957, № 6, стр 109 — 110. См. по
этому же вопросу также: Ю. К. Толсто й. О кодификации гражданского
законодательства (тезис 3-й). Межвузовское научное совещание «Сорок лет
советского государства и права и развитие правовой науки». Тезисы докла-
дов. Изд. ЛГУ, 1957, стр. 35; Его же. О теоретических основах кодифика-
ции гражданского законодательства. «Правоведение», 1957, № 1, стр. 44—45.
8 М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, О. С. Иоффе, ук. статья, стр. 109.
9 И. Л. Брауде. Некоторые вопросы системы советского права. Уче-





ва, он предлагает, однако, включать их в ту основную отрасль
права, «. . . отношения которой превалируют в сфере данных
отношений ». 10 В частности, признавая комплексной отраслью
транспортное право и считая, что в нем превалируют граждан-
ско-правовые имущественные отношения, он относит транс-
портное право к гражданскому праву. В таком случае основная
отрасль сама превратилась бы в комплексную, поскольку в нее
включались бы разнородные правовые нормы.
Мы полагаем, что, во-первых, необходимо четко разграни-
чить понятия «отрасль права», «правовая дисциплина» и «науч-
ная дисцйплина». Понятия «отрасль права» и «научная дисци-
плина» (в области права) , как нам представляется, не тож-
дественны, хотя и могут быть адекватны. Отрасль права — это
объективно существующая группа правовых институтов, объе-
диняемых воедино благодаря всем им присущим специфиче-
ским чертам, отличающим их от правовых институтов, вклю-
чаемых в другую отрасль права.
Научная же дисциплина (в области права) является не
отраслью права, а отраслью правовой науки, имеющей своим
предметом соответствующую отрасль права. Иначе говоря,
отрасль права — это совокупность юридических учреждений, а
научная дисциплина (в области права) — это совокупность юри-
дических взглядов по поводу данной отрасли права.
Понятие «правовая дисциплина» не совпадает с понятием
«отрасль права», имеющим в науке советского права определен-
ное содержание.11 Следовательно, поскольку «правовая дисци-
плина» не есть сама «отрасль права», она может быть либо
«научной дисциплиной» (точнее: отраслью науки), либо «учеб-
ной дисциплиной» (т. е. предметом преподавания) .
Мы полагаем, во-первых, что должен применяться единый
д единственный термин— «отрасль права» с добавлением опре-
деления — «основная» или «комплексная» отрасль права.
Во-вторых, наиболее убедительной представляется нам точ-
ка зрения последовательных сторонников деления системы пра-
іо М. А. Тарасов. Система транспортного права Советского Союза.
«Советское государство и право», 1957, № 4, стр. 111 — 112.
п Д. М. Генкин, так же как и И. Л. Брауде, признает понятие «право-
вая дисциплина». Считая необходимым установить правильное соотношение
между отраслью права и правовой дисциплиной, он полагает, что некото-
рые правовые дисциплины могут составлять часть или отдельный раздел
отрасли права, в некоторых же дисциплинах может быть соединен ряд
отраслей права или ряд частей отраслей права. Сочетание разных элемен-
тов в отрасли права есть сочетание органическое, а сочетание в правовой
дисциплине есть сочетание механическое. В отрасли права элементы другой
отрасли права, преобразующие элементы данной отрасли, и сами преобра-
зуются (см. выступление Д. М. Генкина по докладу А. А. Рускола.
«Советское государство и право», 1955, № 6, стр. 111). Как видно из при-
веденного высказывания Д. М. Генкина, он, в опличие от И. JI. Брауде,






ва на основные и комплексные отрасли и включения не только
праваНЫХ ' Н ° И комплексных 0Т Раслей в систему советского'
Сторонники точки зрения, согласно которой в системесовет-
ского права объективно существуют только основные а не
комплексные отрасли права, полагают, что предмет регулиро-
вания комплексных отраслей дифференцирован не в достаточ-
ной степени, или даже вовсе отрицают наличие предметного'
единства в этих отраслях права.13
По нашему мнению, это утверждение не выдерживает кри-
тики. Не входя в обсуждение вопроса о правильности ограничения
указанными авторами всех основных отраслей советского права
только пятью отраслями (государственное право, администра-
тивное право, гражданское право, уголовное право и процессу-
альное право) , мы полагаем, что непризнание ими объективно-
го существования в единой системе советского социалистиче-
ского права таких отраслей права, как финансовое, трудовое
земельное, колхозное и семейное право, искусственно обедняет
эту систему. Независимо от того, считать ли эти отрасли права
основными или комплексными (последнее в отношении некото-
рых из них является крайне спорным) , они объективно суще-
ствуют. J
Конечно, как уже указывалось выше, комплексные отрасли
права, как состоящие из норм различных основных отраслей
права, не могут быть включены в единую систему советского
права в том же ряду, что и основные отрасли права, так как в
таком случае получилось бы удвоение одних и тех же норм..
Но комплексные отрасли права как регулирующие, объектив-
но существующие, специфические группы общественных отно-
шении, т. е. имеющие особый предмет правового регулирова-
ния, определяющий их содержание и объем, представляют со-
бой, как правильно подчеркивал В. К- Райхер, 14 не конгломе-
рат, не механическое соединение, а комплекс, обладающий
единством предмета регулирования. Следовательно, они объек-
тивно существуют в системе советского права, но в другом
классификационном аспекте этой системы.
Для правильного решения рассматриваемой спорной про-
блемы необходимо наличие значительного конкретного мате-
риала, который следует добыть, как нам представляется пу-
тем исследования специфики нормативного состава отдель-
ных областей советского права. Только на базе данных, полу-
ченных в результате этого исследования, можно будет научно
обосновать объективно существующее деление единой системы
13 т n £ Ш а Р г о р о д ск и й, О. С. Иоффе, ук. статья, стр. 106—107.
° л с т о и. О теоретических основах кодификации граждан-
ского законодательства. «Правоведение», 1957, № 1 , стр. 45




советского социалистического права на основные и комплексные
отрасли, а отраслей — на подотрасли.
Однако многие разделы советского законодательства, имею-
щие большое значение для развития советской экономики, не
подверглись еще надлежащей научной разработке.
Это относится и к вопросам законодательства, регулирующе-
го отношения в области промышленности, транспорта, торгов-
ли, в еще большей мере — к изучению законодательства, регу-
лирующего финансовые отношения социалистического обще-
ства, в том числе и банковского законодательства.
В связи с изложенным мы считаем необходимым исследо-
вать нормативный состав банковского законодательства с тем,
чтобы решить вопрос о предмете и месте банковского права в
системе советского социалистического права.
2
Правовые нормы, регулирующие отношения, возникающие
в процессе расчетов, кредитования, финансирования между Го-
сударственным банком СССР и банками долгосрочных вложе-
ний,15 с одной стороны, и хозяйственными организациями — с
другой, не являются однородными. Они относятся к различным
основным отраслям права, и в первую очередь к государствен-
ному, административному и гражданскому праву.
Для того чтобы определить специфическое содержание и
объем правовых норм, регулирующих банковские операции в
СССР, нужно хотя бы кратко остановиться на задачах и функ-
циях советских банков.
Необходимость кредита и банков при социализме обуслов-
ливается наличием товарного производства и товарного обра-
щения, использованием денежной формы учета и контроля в
процессе производства и обращения общественного продукта,
осуществляемых на основе хозяйственного расчета. Существо-
вание кредитных отношений определяется возможностью и не-
обходимостью плановой аккумуляции временно высвобож-
дающихся денежных ресурсов и планового перераспределения
15 Указом Президиума Верховного Совета СССР от 7 апреля 1959 г.
(«Ведомости Верховного Совета СССР», 1959, № 14, ст. 88) реорганизована
система банков долгосрочных вложений. Сельскохозяйственный банк (Сель-
хозбанк), Банк финансирования коммунального строительства (Цекомбанк)
и коммунальные банки упразднены, а выполняемые ими функции переданы
Государственному банку СССР и Промышленному банку СССР.
Ныне Промышленный банк СССР именуется Всесоюзным банком
финансирования капитальных вложений (Стройбанком СССР).
Президиум Верховного Совета СССР поручил Совету Министров СССР
распределить функции, выполнявшиеся банками долгосрочных вложений,
между Государственным банком СССР и Всесоюзным банком финансиро-
вания капитальных вложений.
Изложенное следует иметь в виду и во всех тех случаях, где в даль-





их в хозяйстве через банки кредитными методами, что объек-
тивно вытекает из самой природы кругооборота общественно-
го продукта, в процессе которого происходит высвобождение
денежных средств. 16
Денежные ресурсы, которые поступают в распоряжение го-
сударства, аккумулируются по двум линиям: во-первых, в госу-
дарственном бюджете — за счет налогов, отчислений от чисто-
го дохода предприятий и прочих источников, во-вторых, в бан-
ках путем аккумуляции временно свободных денежных средств
в хозяйстве. 17
Принципиально иная роль кредита и банков в социалистиче-
ском хозяйстве по сравнению с капиталистическим определяет
и их совершенно новые задачи и функции.
Задачи советских банков заключаются:
1) в организации общегосударственного учета производства
и распределения продуктов; 2) в осуществлении контроля руб-
лем за ходом выполнения планов производства, распределения
и обращения продуктов, за капитальными вложениями и вы-
полнением . финансовых планов; 3) в укреплении хозяйственно-
го расчета, режима экономии и повышении темпов социалисти-
ческого накопления.
Для решения этих задач банки в СССР выполняют следую-
щие функции:
1) кредитование производства и обращения материальных
ценностей; 2) финансирование и долгосрочное кредитование ка-
питальных вложений; 3) производство расчетных операций
между социалистическими организациями; 4) аккумуляция де-
нежных средств социалистических организаций; 5) кассовое
обслуживание народного хозяйства и бюджета; 6) производ-
ство эмиссионных операций и регулирование денежного обра-
щения; 7) осуществление расчетов, связанных с внешнеторго-
выми и кредитными отношениями СССР с иностранными госу-
дарствами на основе монополии внешней торговли и валютной
монополии.
Все эти функции тесно связаны между собой и подчинены
единой цели —• выполнению задач, поставленных перед банками
СССР.
Основные задачи и функции банков в СССР были определе-
ны в работах В. И. Ленина. 18 Эти задачи и функции придают
определенную специфику содержанию правовых норм, регули-
рующих правовое положение банков, их организационную
структуру и правовые формы банковских операций.
16 См. Политическая экономия. Учебник. Госполитиздат, 1958, стр. 600.
17 См. Денежное обращение и кредит СССР, авторский коллектив
под руководством проф. В. В. Иконникова, изд. 2-е. Госфиниздат, М.,
1954, стр. 47.






Осуществляя закрепленные за ними в законе функции, Гос-
банк СССР и банки долгосрочных вложений вступают в слож-
ные и многообразные отношения с социалистическими органи-
зациями. Особенности этих правоотношений определяются спе-
цификой задач и функций банков и особым правовым положе-
нием Госбанка СССР и банков долгосрочных вложений. В част-
ности, для правового положения Госбанка СССР характерно,
что он одновременно выступает и как хозрасчетная организа-
ция, как хозяйствующий субъект, являющийся юридическим
лицом, и как орган государственного управления, наделенный
властными административными правомочиями. 19 Таким обра-
зом, в деятельности Госбанка СССР имеет место тесное пере-
плетение административных и хозяйственных функций.
Административные правомочия Госбанка как по содержа-
нию, так и по объему отличны от административных правомо-
чий других хозрасчетных юридических лиц (например, желез-
ных дорог) и определяются характером основных задач Госу-
дарственного банка СССР. Это отличие заключается, в частно-
сти, в более широких контрольных функциях Госбанка, имею-
щих всеобъемлющий характер и глубоко пронизывающих не
только его плановую, но и оперативную деятельность.
Постановление Совета Министров СССР и Центрального
Комитета КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах Го-
сударственного банка СССР» 20 еще более расширило круг
контрольных прав Госбанка СССР. Они выражаются в усиле-
нии контроля за деятельностью хозорганов в целом, в введении
дифференцированного режима кредитования и расчетов, в при-
менении кредитных и расчетных санкций к плохо работающим
хозорганам и поощрительных мер к хорошо работающим хоз-
органам. Таким образом, постановление от 21 августа 1954 г.
направлено на подъем всей хозяйственной деятельности социа-
листических организаций на более высокую ступень, на укреп-
ление их финансового положения.
Правовое положение банков долгосрочных вложений в ос-
новном не отличается от правового положения Государственно-
го банка СССР. Они также являются хозяйственными органи-
зациями, которые составляют вместе со всеми своими учрежде-
ниями единое юридическое лицо,21 но в то же время они наде-
19 Устав Государственного банка СССР, ст. 3; «Гражданское право».
Учебник для юридических вузов, т. I. Юриздат, М., 1944, стр. 173.
20 См. Постановления Центрального Комитета КПСС и Совета Мини-
стров СССР по вопросам промышленности и строительства (1952 — 1955 гг.).
Госполитиздат, М., 1956, стр. 69 — 88.
21 В ст. 5 Устава Промбанка подчеркнуто, что Промбанк «. . .со всеми
своими конторами, отделениями и пунктами уполномоченных представляет
единый Всесоюзный банк, является юридическим лицом и действует на
началах хозрасчета» (курсив наш, — И. Г.). В ст. 3 Устава Госбанка не
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ные отношения, возникающие в сфере краткосрочного кредито-
вания и расчетов, посредством норм гражданского права, а
также при помощи норм административного права. Так, напри-
мер, в договорах расчетного счета и банковской краткосрочной
ссуды нормами гражданского права регулируются такие вопро-
сы, как заключение этих договоров, содержание некоторых прав
и обязанностей сторон, залоговое обеспечение ссуд, ряд расчет-
ных и кредитных санкций, ответственность сторон за ненадле-
жащее выполнение своих обязанностей (в частности, преду-
смотренная ст.Ст. 74 и 75 Устава Госбанка СССР). Однако от-
ношения, возникающие из этих договоров, регулируются и при
посредстве норм административного права: это относится к
планированию краткосрочного кредитования и расчетов, опре-
делению режимов кредитования и расчетов и объявлению хоз-
органов неплатежеспособными, применению ряда кредитных и
расчетных санкций и др. При этом невозможно отграничить ту
часть отношений, которая регулируется нормами гражданского
права, от той части, которая регулируется нормами админи-
стративного права. Содержание расчетных и кредитных право-
отношений представляет собой, выражаясь образно, не механи-
ческую смесь, а химическое соединение. Регулируются эти пра-
воотношения в одно и то же время и гражданско-правовыми, и
административными нормами. Поэтому мы не можем согласить-
ся с Р. О. Халфиной, полагающей, что «. . . кредитные отноше-
ния, возникающие между государственными кредитными
учреждениями, выступающими в качестве участников хозяй-
ственного оборота, и их клиентурой, являются отношениями
гражданско-правовыми и не относятся к сфере финансового
права». 24
Банки в одно и то же время являются и хозяйственными ор-
ганами, и органами управления. Поэтому их деятельность одно-
временно регулируется как нормами административного, так и
нормами гражданского права. Но поскольку одним из субъек-
тов во всех правоотношениях, возникающих в связи с банков-
скими операциями, всегда выступает Госбанк или банки долго-
срочных вложений, они, несмотря на разнообразие средств их
регулирования, имеют определенное единство.
Так, например, при осуществлении Госбанком СССР ино-
странных операций, возникают, в основном, валютные, и кре-
дитно-расчетные правоотношения. Они регулируются, в первую
очередь, нормами гражданского, а затем административного
права.
24 р О. X а л ф и « а. К вопросу о предмете и системе советского
финансового права. Сб. «Вопросы советского административного и финан-
сового права». Изд. АН СССР, М., 1952, стр. 212; Ее же. Правовое положе-
ние Государственного банка СССР. Известия Академии наук СССР, отде-





По-иному складывается соотношение гражданско-правовых
и административно-правовых норм при регулировании отноше-
ний, возникающих в процессе безвозвратного финансирования
капитального строительства банками долгосрочных вложений,
а также при финансировании Госбанком капитального ремонта
и капитальных вложений. Так как финансирование производит-
ся не по договору, а в административном порядке, то здесь
преобладают административно-правовые нормы. Гражданско-
правовые нормы имеют место в процессе краткосрочного кре-
дитования Промбанком СССР подрядных строительно-монтаж-
ных организаций, при кредитовании Госбанком СССР затрат по
внедрению новой техники и затрат на расширение производства
товаров широкого потребления.
Что касается эмиссионно-кассовых операций Госбанка и
кассового планирования, то с интересующей нас точки зрения
они должны быть разбиты на две группы.
К первой из них надлежит отнести эмиссионные операции
Госбанка, деятельность Госбанка по составлению и исполнению
кассового плана, а также по контролю за расходованием фон-
дов заработной платы. Правоотношения, складывающиеся в
указанной сфере деятельности Госбанка, регулируются исклю-
чительно нормами административного права.
Ко второй группе надлежит отнести кассовые операции Гос-
банка. Отношения, возникающие на базе этих операций, регу-
лируются, в первую очередь, нормами административного пра-
ва и в значительно меньшей степени— нормами гражданского
права .25
Отношения, складывающиеся в процессе выдачи коммуналь-
ными банками ссуд гражданам на индивидуальное жилищное
строительство и на приобретение жилых домов, регулируются
главным образом нормами гражданского, а также и админи-
стративного права.
Наконец, операции Госбанка по приему и выдаче вкладов
гражданам также регулируются в первую очередь нормами
гражданского права, хотя и для этой группы отношений не ис-
ключено и административно-правовое регулирование.
Вопросы организации учреждений Госбанка и их правовое
положение регулируются нормами государственного, админи-
стративного и гражданского права. Последние регулируют, на-
пример, правовое положение Госбанка СССР как юридическо-
го лица.
Исходя из изложенного, следует сделать вывод, что орга-
25 Мы не останавливаемся на отношениях, возникающих на основе
расчетов Госбанка по государственному бюджету, государственному социаль-
ному страхованию, кооперативному страхованию, поскольку и эти отношения
регулируются в том или ином соотношении также либо нормами админи-





низация банковских учреждений и банковские операции, с точ-
ки зрения регулирования их нормами основных отраслей пра-
ва, могут быть разделены на три группы.
В первую группу входят отношения, регулируемые одновре-
менно нормами государственного, административного и граж-
данского права, т. е. отношения по организации учреждений
'банков. Ко второй группе относятся те отношения, в регулиро-
вании которых преобладают нормы гражданского права над
нормами административного права. Наконец, третья группа
включает отношения, в регулировании которых преобладают
нормы административного права.
Следует подчеркнуть, что нормы административного права,,
регулирующие общественные отношения, возникающие между
банками и хозяйственными организациями, имеют «финансово-
правовую специфику». Эта специфика не исчезает независимо
от того, считать ли финансовое право составной частью адми-
нистративного права или комплексной отраслью права, состоя-
щей из элементов государственного, административного и граж-
данского права.
Для общественных отношений, возникающих в сфере бан-
ковских операций, характерен и особый предмет этих отноше-
ний, а именно — деньги. Поэтому эти отношения представляют
собой денежные отношения, и на них распространяются все те
особенности, которые характерны для правового регулирова-
ния денежных отношений.
Правда, денежные отношения возникают и в области нало-
гов, бюджета и др. Но тот факт, что в правоотношениях, скла-
дывающихся в процессе осуществления банковских операций,
участвует в качестве одной из обязательных, заранее предопре-
деленных сторон банк, обладающий двуединой природой, яв-
ляющийся одновременно органом управления, органом конт-
роля рублем и хозяйствующим субъектом, придает специфиче-
ские черты общественным отношениям, возникающим в связи с
денежными, банковскими операциями.
В налоговых или бюджетных правоотношениях одна из сто-
рон, участвующих в них, — финансовый орган, выступает всег-
да только в качестве государственного органа управления,
имеющего властные функции, и не участвует в этих правоотно-
шениях в качестве хозяйствующего субъе'- г а.
Перечисленные выше задачи и функции Госбанка СССР и
банков долгосрочных вложений, широкие контрольные право-
мочия банков, их особое правовое положение придают опреде-
ленное единство всем правовым нормам, регулирующим бан-
ковские операции, независимо от того, что эти правовые нор-
мы относятся, как мы уже указывали, к различным основным
отраслям права. Это единство предопределено единством за-
дач и выполняемой банками ролью в народном хозяйстве





регулирующих банковские операции в СССР, создает и каче-
ственное отличие правовых институтов в области кредитования
и расчетов и других областях деятельности банков от право-
вых институтов, регулирующих другие сферы общественных
отношений социалистического общества, обусловливает их спе-
цифику, соответствующую особенностям тех экономических от-
ношений в сфере денег и кредита, которую они в качестве пра-
вовых институтов опосредствуют.
Таким образом, предметом правового регулирования в ис-
следуемой нами области являются общественные отношения,
■возникающие в процессе организации банковской системы и в
процессе осуществления в целях построения коммунистического
общества банковских операций, направленных на обеспечение
хозяйственной деятельности социалистических организаций и
обслуживание граждан.
Изложенное дает основание утверждать, что все правовые
нормы в своей совокупности, имеющие государственно-правовое,
административно-правовое или гражданско-правовое содержа-
ние, регулирующие организацию банковской системы и банков-
ские операции, составляют определенный комплекс норм, обла-
дающих предметным единством.
Указанный комплекс норм, поскольку он регулирует обще-
ственные отношения, возникающие и протекающие с обязатель-
ным участием банков и в связи с выполнением., ими своих функ-
ций в определенной сфере социалистического народного хозяй-
ства, надлежало бы, как нам представляется, именовать бан-
ковским правом.
Однако сразу же возникает вопрос, является ли банковское
право комплексной отраслью права, непосредственно занимаю-
щей определенное место в системесоветского социалистического
права, или оно представляет собой подотрасль (или, иначе,
■раздел), включаемую в более широкую отрасль права, и таким
образом входит в систему права в рамках той или иной отрас-
ли права. Для ответа на этот вопрос надлежит проанализиро-
вать, отвечает ли банковское право всем тем условиям, кото-
рым должна соответствовать любая (основная или комплекс-
ная) отрасль права.
3
Разрабатывая вопрос о правомерности зачисления опреде-
ленных совокупностей правовых норм в разряд отраслей^ пра-
ва, В. К. Райхер ставил его- в зависимость от трех условий, на-
личие которых является достаточным основанием, с его точки
зрения, для признания этих совокупностей особыми отраслями
права. Этим условиям в равной мере должны отвечать как ос-
новные, так и комплексные отрасли права.







имела бы единый и самостоятельный предмет регулирования,
т. е. предметное единство.
Во-вторых, регулируемый такою совокупностью норм специ-
фический круг отношений должен обладать достаточно круп-
ной общественной значимостью.
В-третьих, образующий такую совокупность нормативно-пра-
вовой материал должен отличаться достаточно обширным
объемом. 26
К моменту выдвижения этих условий (1947 г.) господствую-
щим в юридической литературе стало мнение о необходимости
деления единой системы права на отдельные отрасли по пред-
мету правового регулирования 27 (такой критерий, по существу,
содержится в первом выдвинутом В. К. Райхером условии). К
этому основному признаку отрасли права было добавлено им
два дополнительных — крупная общественная значимость и до-
статочно обширный объем нормативного материала.
Как нам представляется, дополнительные условия (второе
и третье) были выдвинуты В. К. Райхером с целью уточнения
«предметного единства» как основания деления системы права
на отрасли. Это, несомненно, представляет собой шаг вперед в
вопросе о подразделении системы советского права на отрасли.
Все авторы, рассматривавшие ранее этот вопрос, говоря о
«предметном единстве» как критерии разграничения отраслей
права, сами устанавливали границы между той или другой
группой общественных отношений, являющихся предметом пра-
вового регулирования. Никакого объективного критерия для
отграничения группы общественных отношений, регулируемых
отраслью права, от группы общественных отношений, регули-
руемых правовым институтом или группой правовых институ-
тов, в литературе до недавнего времени дано не было.
Однако и условия, выдвинутые В. К. Райхером, не разреши-
ли проблемы установления объективного критерия, так как то-
же содержат элементы субъективного мнения. Оценка степени
дробления предметного единства отношений, регулируемых
данной совокупностью правовых норм, общественной значимо-
сти этих норм и их объема дается каждым автором по своему
усмотрению.
Это может привести к созданию ряда отраслей права, кото-
рые в действительности таковыми (т. е. отраслями) не являют-
ся. Обоснованность такого опасения подтверждается при анали-
зе юридической литературы последних лет. Как известно, в ка-
честве отраслей права в последние годы было выдвинуто, на-
26 См В. К Райхе р. Общественно-исторические типы страхования,
стр. 189—190.
27 Для того чтобы не усложнять нашу задачу, мы здесь не касаемся
вопроса о «методе» правового регулирования как основном или дополни-
тельном «к предмету» критерии деления права на отрасли.




пример, морское 28 и автотранспортное право ,29 хотя и то и
другое представляют собой лишь разделы или подотрасли более
обширной комплексной отрасли права, каковой является транс-
портное право.
Применяя субъективный критерий, молено также утверждать,
что и банковское право представляет собой комплексную от-
расль права. В самом деле, банковское право отвечает всем
трем условиям, которым, по мнению В. К. Райхера, должна
удовлетворять совокупность правовых норм для признания ее
особой отраслью права в рамках данной правовой системы.
Во-первых, нормы банковского права регулируют обществен-
ные отношения, возникающие и протекающие с обязательным
участием банков и в связи с выполнением ими своих функций
в определенной сфере социалистического народного хозяйства.
Следовательно, эти правовые нормы регулируют специфический
круг общественных отношений, т. е.' имеют единый и самостоя-
тельный предмет правового регулирования.
Во-вторых, регулируемый совокупностью норм банковского
права круг отношений обладает крупной общественной значи-
мостью.
В-третьих, банковский нормативно-правовой материал обши-
рен по своему объему.
Однако в действительности, как мы постараемся далее это
доказать, банковское право не представляет собой отрасли
(хотя бы и комплексной) права, как не представляют собой от-
расли права и морское и автотранспортное право .30
Нам представляется, что задача деления отраслей права по
признаку предметного единства будет решена правильно лишь
в том случае, когда будет найден объективный критерий, даю-
щий возможность, независимо от субъективного мнения того
или иного исследователя, вскрыть объективно существующее
разграничение единой системы советского социалистического
права на отдельные отрасли (основные или комплексные).
28 в. Ф. Мешера. Место морского права в системе советского права.
Вестник ЛГУ, 1956, № 5, стр, 108 — 110. — Следует отметить, что при разра-
ботке вопроса о конкретной комплексной отрасли права В. Ф." Мешера
базируется на общетеоретической основе классификации системы советского
социалистического права на отрасли двух типов, выдвинутых В. К. Райхе-
ром.
29 X. И. Шварц. Договоры автомобильной перевозки по советскому
гражданскому праву. Автореферат докт. дисс. Изд. ЛГУ, 1957, стр. 4.
30 Недаром противники выделения в системе советского социалистиче-
ского права комплексных отраслей права указывают на то, что дело может-
дойти до создания «карликовых» комплексных отраслей.
Так, например, А. И, Пергамент выступает даже против конструкции
комплексных дисциплин (см. выступление А. И. Пергамент -на совместном
заседании секторов гражданского права и процесса, колхозного, земельного-'
и трудового права ВИЮН, по докладу А. А. Рускола «Об отграничении кол-
хозного права от других отраслей права». — «Советское государство w





Не всякое предметное единство, характерное для совокуп-
ности правовых норм, достаточно для выделения ее в самостоя-
тельную отрасль права (основную или комплексную). Это
.предметное единство может быть достаточным для правового
института или группы таких институтов (подотрасли или разде-
ла права), но недостаточно для отрасли права.
Иначе говоря, следует установить, какая степень качествен-
ной специфики данной группы общественных отношений необ-
ходима для того, чтобы правовые нормы, регулирующие эту
группу отношений, образовывали отрасль советского права.
В последнее время этот вопрос был поставлен в юридиче-
ской литературе. Так, С. С. Алексеев подчеркивал, что «для
образования отрасли права. . . необходима такая степень каче-
ственной обособленности данного вида общественных отноше-
ний, которая требовала бы особой формы правового регулиро-
вания ».31 Однако, выдвинув этот тезис, С. С. Алексеев ограни-
чивает влияние этой «качественной обособленности» только
«формой правового регулирования», которая понимается им
как «метод» правового регулирования. Таким образом, правиль-
но поставив вопрос о необходимости критерия «качественной
обособленности данного вида общественных отношений» как
специфического предметного единства, лежащего в основе каж-
дой отдельной отрасли права, С. С. Алексеев, по существу, не
дал ответа на него. Как известно, многие- авторы пытались
разграничить отрасли права, соединяя два критерия: пред-
мет и метод правового регулирования, но к удовлетворитель-
ному решению не пришли.
Присоединяясь к мнению С. С. Алексеева об установлении
качественной специфики общественных отношений, обусловли-
вающей образование отрасли права, Н. Г. Александров пола-
гает, что эта специфика «находит свое выражение не только в
особом методе правового регулирования, который к тому же
иногда может сочетаться и с методами, известными другим от-
раслям права ».32 В качестве дополнительного критерия к мето-
ду правового регулирования Н. Г. Александров предлагает
признать необходимость наличия «общих положений» для дан-
ной совокупности правовых норм, отличных от «общих поло-
жений», характерных для качественно другой совокупности
правовых норм.
«...Отрасль права, — пишет Н. Г. Александров, — обра-
зует только такая совокупность юридических норм, которая,
кроме особого метода и формы правового регулирования, ха-
рактеризуется также специфическими общими принципиальны-
31 С. С. Алексеев. О теоретических основах классификации отрас-
лей советского права. «Советское гоосуда'рство и право», 1957, № 7, стр. 102.
32 Н. Г. Александров. О месте трудового и колхозного права
в системе советского социалистического права. «Советское государство





ми положениями для данной совокупности норм ».33 Эти «общие
принципиальные положения» находят, по мнению автора, свое
Цнешнее выражение в выделении в каждой отрасли права так
называемой «общей части», охватывающей общие черты содер-
жания конкретных норм данной отрасли права.
По нашему мнению, и выдвинутый Н. Г. Александровым до-
полнительный критерий разграничения системы права на от-
расли не решает задачи. В действительности целый ряд «об-
щих принципиальных» положений присущ всем или большин-
ству отраслей советского социалистического права, чем под-
черкивается единство всей системы этого права. Мы имеем в
виду ряд таких конституционных принципов, как подлинное
равноправие граждан СССР, сочетание прав и обязанностей,
реальность и гарантированность прав, принцип социалистиче-
ской законности и т. д. Но если даже мы обратимся к более
специфическим «общим положениям», то и они не могут быть
характерны исключительно для какой-либо одной отрасли
права. А ведь только в этом случае они могли бы служить
критерием для отграничения отраслей права. Конечно, в отрас-
лях права, далеко отстоящих друг от друга, можно обнаружить
специфические, но общие для данной отрасли права принци-
пы, как, например, в приводимых Н. Г. Александровым в каче-
стве примера уголовном и гражданском праве. Но если мы
обратимся к близко стоящим друг к другу смежным отраслям
лрава, то мы обнаружим целый ряд общих для нескольких
отраслей принципиальных положений. Возьмем, к примеру, та-
кие отрасли права, как гражданское, трудовое и колхозное.
Такие общие положения или понятия, как субъекты права,
объекты права, собственность, обязательство, договор, член-
ство и ряд других, в большей или меньшей мере присущи каж-
дой из трех или хотя бы двух отраслей .34
А поскольку это так, не может быть и речи о том, что «об-
щие положения» даже не в качестве «основного», а «дополни-
тельного» критерия, могли бы помочь в вопросе определения
33 Н. Г. Александров, ук. соч., стр. 117 — 118.
34 Важно также отметить, что перечисленные Н. Г. Александровым
некоторые «общие правоположения, не известные другим отраслям права»
(ук. статья, стр. 120) и характерные, по его мнению, только для трудового
права, отнюдь не являются институтами Общей части трудового права,
а представляют собой только некоторые принципы трудового права. Речь
идет о правах профсоюзов по привлечению трудящихся к управлению
производством и по контролю за охраной труда, гарантированной госу-
дарством заработной платой в соответствии с количеством и качеством
затраченного труда, законодательном ограничении и дальнейшем сокраще-
нии рабочего дня, дальнейшем непрерывном облегчении и оздоровлении
условий труда и т. п.
Таким образом, даже для исследуемого им трудового 1 права
Н. Г. Александров не смог привести примеров «специфических общих
правоположений», которые бы качественно отграничивали нормы трудового





качественной специфики группы норм и выделения ее в отрасль
права.
Мы полагаем, что совокупность правовых норм обладает
предметным единством, достаточным для выделения ее в каче-
стве отрасли права (основной или комплексной), лишь в том
случае, если оно (предметное единство) настолько качественно
специфично, что объективно отличается от смежной группы об-
щественных отношений и не может быть включено в другую
аналогичную группу. При делении системы советского права
на отрасли и подотрасли должен применяться объективный ме-
тод деления на роды и виды, применяемый для научной клас-
сификации в естествознании.
Отрасль права — это родовое понятие, а подотрасль — ви-
довое. Следовательно, подотрасль права не может быть при-
знана отраслью, как вид не может быть признан родом.
Например, если морское, воздушное, железнодорожное,
речное и автотранспортное право и имеют каждое в отдельно-
сти свой особый, специфический предмет правового регулирова-
ния, то все же общим, родовым для них всех является то, что
они регулируют общественные отношения, возникающие в про-
цессе перевозок, транспортирования. Различие же между ними
является не родовым, а видовым различием, не дающим осно-
вания для признания их отраслями права.
Таким образом, общественные отношения, возникающие в
процессе транспортирования, во-первых, обладают необходи-
мым единством, во-вторых, достаточно четко по своей специ-
фике отграничиваются от других широких групп общественных
отношений социалистического общества, возникающих, напри-
мер, в финансовой, жилищной, семейной или других сферах об-
щественной жизни. Кроме того, эти общественные отношения
благодаря своим характерным особенностям не могут быть
включены в смежную группу отношений. .
Поскольку общественные отношения в области транспорти-
рования регулируются нормами не одной, а нескольких основ-
ных отраслей права (в первую очередь, гражданского и адми-
нистративного), транспортное право представляет собой комп-
лексную отрасль советского права.
Что же касается отдельных подотраслей транспортного пра-
ва, то хотя они и обладают каждая в отдельности предметным
единством, но в то же время для них всех характерно более
широкое предметное единство, дающее основание включить их
всех в единую комплексную отрасль — транспортное право.
При применении предлагаемого нами критерия отпадает
надобность и в- двух дополнительных условиях (втором и треть-
ем), выдвинутых В. К. Райхером для определения отрасли
права.
Отрасль права как «родовое» понятие всегда достаточно





материал «достаточно обширного объема». Наоборот, сохранение
этих двух условии может дезориентировать,поскольку опреде-
шѵю а пбт1гПтПа правовых Н0Р М может иметь достаточноболь-
ую общественную значимость и нормативныйматериалоб-
ГГ Г0 0бъемаі !°’ не являясь а ТОЛЬКО «видо»
представляетсобой все же неотрасль права, а подотрасльпра-
ва или даже только правовой институт.
Не можем мы согласитьсяи с точкой зрения В. Ф Мешепы
™ вВ°пр°Су ° системесоветского социалистическогоправа и
расчлененииеена отдельные отрасли.
R лмсистем„ а советского социалистическогоправа делится
В Ф. Мешерои в зависимостиот трех основных групп санкций
правовых норм на три основные отрасли права- уголовное
административноеи гражданское. ’
Что касаетсякомплексных отраслейправа, то он их кон-
струируетв зависимостиот определеннойсферы человеческой
деятельности (труд, семейнаяжизнь, накоплениеи распреде-
лениегосударственныхресурсов, колхозное строительствозем-
пользование, мореплавание,воздухоплаваниеи т п ) 35' Пои
этбм, по его мнению, особенностиобщественныхотношенийпо-
ского°прСаГа ВЬфажеНИе в гипотезахи диспозицияхнорм совет-
П0ДХ0Д В - Ф - МешеР ы приводит, с одной стороны, к
необоснованномусокращению числа основных отраслейправа
а с другой— к необоснованномудроблению комплексных от-
раслейправа и созданию «карликовых» отраслей36
* РИ ЭТ0М . госУдаР ственноеправо выделяется автором в ка-
честве некой «надотрасли», занимающей в системеправа
«особое» положение, и вовсе не включается им в системупра-
ва. I рафически он изображает системусоветского права в
пи?е и° КпР, УЖН0СТИ ’ Разделеннойна три сектора (основныеотрас-
ли) и вмещающей серию мелких окружностей (комплексные
отрасли), которые, по словам автора; частично̂ совмещают-
ся между собой и секторами.Однако в действительностине
R e®K °Mp?,r CHbIe °ТраСЛИ ПраВа> как это следУет из положенийВ Ф Мещеры, включают в себя нормы всех трех основных от-
раслейправа уголовного, административногои гражданско-
го Кроме того, остаетсянерасшифрованнымположениеавто-
ра о том, что «. . . основные отраслисамиявляются комплекс-
ными по отношениюк комплекснымотраслям».37
и 35 В. Ф. Мешера Морское право (Общая часть), вып 1 Изд «Мор-
ской транспорт», М., 1958, стр. 8—9. ' «лор
36 К числу комплексных В. Ф. ' Мешера вслед за другими автолами
морское Т ппДя 0Во 0е ’ СеМеЙНОе ’ Ф инансовое . колхозное* земельке воздушное!
право (см ПРВ ВОф. МР еГе НрТук РО соч СУа сЛт рН0 9 ) " ™”Р°^суальное






Рассмотрим с указанных нами позиций, что в действитель-
ности представляет собой совокупность норм, составляющих
банковское право: является ли эта совокупность отраслью пра-
ва или только разделом другой, более широкой отрасли права?
Мы уже показали выше (см. стр. 15 — 16), что банковское право
обладает определенным предметным единством. Однако для
того' чтобы выяснить, отвечает ли оно требованиям, предъяв-
ляемым нами к области права для признания ее отраслью
права (основной или комплексной), надлежит рассмотреть об-
щественные отношения, смежные с теми, которые возникают в
процессе банковских операций, и установить, имеют ли они
предметное единство (хотя и в более широком плане) с по-
следними или нет. Если такое предметное единство им присуще,
не будет объективных оснований для выделения банковского
права в качестве самостоятельной отрасли права (основной или
комплексной) и его должно будет объективно признать лишь
разделом (или подотраслью) другой отрасли права.
Несмотря на все разнообразие общественных отношений,
возникающих в процессе банковских операций, а также в про-
цессе организационной деятельности учреждений Госбанка и
спецбанков, им присуще то общее, что все они направлены на
плановое собирание и распределение денежных ресурсов в це-
лях построения коммунистического общества. Однако плановое
собирание и распределение денежных ресурсов производится
Советским государством не только в процессе банковских опе-
раций, но и в процессе осуществления им своих бюджетных и
налоговых правомочий, взыскания государственных пошлин, при
осуществлении им государственного страхования и сберегатель-
ного дела.
Поэтому общепризнанным в юридической литературе являет-
ся положение о том, что правовые нормы, регулирующие обще-
ственные отношения, возникающие в процессе аккумуляции и
распределения государством денежных ресурсов, составляют
особую отрасль в системесоветского права, а именно финансо-
вое право.' При» этом большинство авторов рассматривало фи-
нансовое право в качестве основной отрасли в системе совет-
ского права.38 Многие авторы включали в финансовое право
38~См. Е. Р о винский. Предмет советского финансового права,
«Советское государство и право», 1940, № 3, стр. 29 — 49; Система совет-
ского социалистического права (тезисы). Юриздат, 1941, стр 9; Р. О. X а л-
ф и и а. К вопросу о предмете и системе советского финансового' права.
Сборник «Вопросы советского административного и финансового права»,
1952 стр 194; М А. Г у р в и ч. Советское финансовое право, изд. 2-е. Гос-
юриздат,' М., ’ 1954, стр. 24, 40; Е. Р о винский. Советское финансовое
право. Госюриздат, М., 1957, стр. 16.
Существует и другая точка зрения, признающая финансовое право не
самостоятельной отраслью советского права, а лишь составной частью
административного права (см., например, учебник «Советское администра-





правовые нормы, регулирующие не все общественные отноше-
ния, возникающие в процессе аккумуляции и распределения го-
сударственных денежных средств, а лишь те из них, в которых
финансовые и банковские органы осуществляли функции власт-
вования, функции управления. Таким образом, они, по суще-
ству, вынуждены были признавать, что финансовое право пред-
ставляет собой не что иное, как часть советского администра-
тивного или также и государственного права, выделившуюся
в самостоятельную отрасль благодаря большой общественной
значимости предмета ее правового регулирования.
Так, например, Р. О. Халфина утверждала, что «советское
финансовое право является частью советского государственного
и советского административного права, выделившейся в само-
стоятельную отрасль права в связи со спецификой объекта
правового регулирования и его общественным значением.39
Однако одного лишь этого утверждения было недостаточно.
Перед сторонниками признания финансового права в качество
самостоятельной и к тому же основной отрасли права возника-
ла очень ^ сложная задача отграничения финансово-правовых
отношений от гражданско-правовых, поскольку в деятельности
государства по аккумуляции и распределению денежных
средств они тесно переплетались. Следует признать, что авторы
брали на себя, по существу, неразрешимую задачу и потому не
сумели с ней справиться.
Так, например, нельзя признать удачной попытку дать от-
граничение финансово-правовых имущественных отношений от
гражданско-правовых, предпринятую в тезисах «Система со-
ветского социалистического права» Института права Академии
наук СССР. Это отграничение было дано в негативной форме и
в значительной мере являлось описательным. «Финансовое
право, — читаем мы в этих тезисах, — не регулирует те отно-
шения, которые возникают между финансовыми органами и
другими организациями, а также физическими лицами, когда
эти отношения опосредствуются формой договоров и сделок или
возникают в результате причинения вреда и неосновательного
обогащения ».40 Как правильно указывала Р. О. Халфина, такое
решение не может быть признано удовлетворительным, ибо в
нем нет общего критерия , который мог бы быть применен ко
всем случаям .41
Но и разграничение финансового и гражданского права,,
предложенное самой Р. О. Халфиной, которая, солидаризируясь
с профессором М. М. Агарковым, проводит его по линии раз-
39 Р. О. Халфина. К вопросу о предмете и системе советского
финансового права, стр. 194 — 195.
40 Система советского социалистического права (тезисы) Юриздат М,
1941, стр. 9.
41 Р. О. Халфина. К вопросу о предмете и системе советского финан-





граничения организационных и имущественных отношений, так-
же не может быть признано удачным. Ибо ничем не обосно-
вано ее мнение о том, что в институтах финансового права, в
отличие от институтов гражданского права, имущественные от-
ношения имеют подчиненный характер, а основным является
организационный элемент, и что «... в каждом из институтов
финансового права мы можем безошибочно установить преобла-
дание организационных отношений над имущественными ».42
Даже в таких финансовых институтах, в которых вовсе от-
сутствует гражданско-правовой элемент, как, скажем, из области
налоговых отношений, вряд ли организационные элементы пре-
обладают над имущественными. Говоря же об общественных
отношениях в сфере аккумуляции и распределения государ-
ством денежных средств, возникающих в процессе расчетов и
краткосрочного кредитования, в которых тесно переплетены
административно-правовые (или, иначе говоря, «организацион-
ные») и гражданско-правовые элементы, тем более нет осно-
ваний утверждать, что в них преобладают организационные от-
ношения над имущественными. Да и вообще в условиях руко-
водства социалистическим государством всей народнохозяй-
ственной жизнью страны вряд ли правомерно противопоставле-
ние организационных и имущественных отношений.
Основная ошибка авторов, - утверждавших, что финансовое
право представляет собой основную отрасль советского права,
заключается в том, что они игнорировали комплексный харак-
тер норм, регулирующих финансово-правовые отношения. Так,
например, бюджетное и налоговое право складываются из норм
государственного и административного права, а краткосрочное
кредитование и расчеты социалистических хозорганов, осуще-
ствляемые через Госбанк, регулируются нормами администра-
тивного и гражданского права. Поэтому всякая попытка от-
нести, например, организацию кредита к финансовому праву, а
отношения между банками, выступающими в качестве участни-
ков хозяйственного оборота, и их клиентурой к гражданскому
праву, как это делалось рядом авторов, обречена на провал,
ибо она ведет к разрыву единой, живой ткани общественных
отношений. Такое разграничение возможно лишь в абстракции,
с целью выделения «чистых» отношений. Выход заключается в
том, чтобы признать финансовое право тем, что оно есть в дей-
ствительности •— комплексной отраслью советского права .43
42 Р. О. X а л ф и н а. К вопросу о предмете и системе советского
финансового права, стр. 197.
43 Мысль о том, что может быть правильнее рассматривать финансовое
право как «комплексную» отрасль, права, состоящую из элементов государ-
ственного и административного или также и гражданского права, была
высказана еще в 1947 г. В. К. Райхером (См. В. К. Р а й х е р. Общественно-
исторические типы страхования, стр. 193).
Следует отметить, что в связи с дискуссией о предмете и системе





Тогда все становится на свое место, и все правовые нормы
без исключения, регулирующие общественные отношения, воз-
никающие в процессе плановой аккумуляции и распределения
денежных средств Советским государством, с целью построе-
ния коммунистического общества, объективно составляют еди-
ную комплексную отрасль советского социалистического пра-
ва — финансовое право.
В зависимости от более узкой специфики отдельных групп
правовых институтов, включаемых в финансовое право, оно
подразделяется на разделы или подотрасли. Таковыми нам
представляются: 1) бюджетное право, 2) налоговое право, 4 *
3) банковское право, 4), страховое право, 5) сберегательное
право.
государство и право», были высказаны -положения, направленные на нео-
правданное сужение сферы финансового права и расширение сферы граж-
данского права. Так, М. Г. Мревлишвили -предложил -полностью исключить
из финансового права кредитно-расчетные -и -страховые отношения,
а А. В. Дозорцев целиком включал в область гражданского права отноше-
ния, связанные с договором расчетного счета (см. М. Г. Мревлишвили.
Предмет и система советского социалистического гражданского п-рава. «Со-
ветское государство и -право», 1954, № 7, стр. 111; А. В. Дозорцев.
О предмете советского гражданского права и системе гражданского кодекса
СССР. Там же, стр, 105).







(К вопросу о правосубъектности Госбанка)
Характерной чертой для всех правоотношений, возникающих
в сфере кредитно-расчетного обслуживания социалистических
организаций, является то, что одним из субъектов этих правоот-
ношений всегда выступает Государственный банк СССР. Ха-
рактерные черты Госбанка как особого субъекта этих правоот-
ношений в значительной мере определяют и их специфику. Та-
ким образом, выяснение правового положения Госбанка СССР
приобретает очень большое как теоретическое, так и практи-
ческое значение. 1
Теоретическая значимость этого вопроса заключается в
том, что до настоящего времени еще научно не раскрыта фи-
гура единого юридического лица, характерная для системы
Госбанка, спецбанков и гострудсберкасс. Практическая же
значимость этой проблемы связана с проводящейся в широ-
ких масштабах кодификацией советского законодательства.
Эта работа начата и в области банковского права. В частно-
сти, правление Госбанка разрабатывает проект нового Уста-
ва Госбанка СССР. В этом Уставе необходимо закрепить
правовое положение Госбанка СССР как единого юридическо-
ко лица, показав одновременно своеобразие его правосубъект-
ности. Поэтому из круга вопросов, относящихся к правовому
положению Госбанка, мы здесь коснемся лишь одного
спорного вопроса, не получившего разрешения в юридической
литературе, а именно вопроса о правосубъектности Государ-
ственного банка СССР.
1 Гм. Р. О. X а л ф и н а. Правовое положение Государственного банка
лг і ' ^ звестия Академии наук СССР, отделение экономики и права, 1947,
№ 1, стр. 3 15; Е. А. Ф лейшиц. Расчетные и кредитные правоотношения,




Правовое положение Госбанка в его правоотношениях с со-
циалистическими хозорганами определяется, в первую очередь,
той ролью, которую он играет в системе органов социалисти-
ческого государства. Известно, что В. И. Ленин придавал ог-
ромное значение Государственному банку. «Без крупных бан-
ков социализм был бы неосуществим, — писал В. И. Ленин еще
до победы Великой Октябрьской социалистической револю-
ции.— Крупные банки есть тот „государственный аппарат”, ко-
торый нам нужен для осуществления социализма и который мы
берем готовым у капитализма, причем нашей задачей является
здесь лишь отсечь то, что капиталистически уродует этот пре-
восходный аппарат. . . Единый крупнейший из крупнейших го-
сударственный банк, с отделениями в каждой волости, при
каждой фабрике — это уже девять десятых социалистического
аппарата. Это •— общегосударственное счетоводство, общегосу-
дарственный учет производства и распределения продуктов,
это, так сказать, нечто вроде скелета социалистического обще-
ства».2
В работе «Очередные задачи советской власти», в проекте
программы партии большевиков, в «Тезисах банковой полити-
ки», а также в ряде других работ В. И. Ленин четко наметил
основные пути постепенного превращения национализирован-
ных банков в орган государственного контроля над производ-
ством и распределением, в «... единый аппарат счетоводства и
регулирования социалистически организованной хозяйственной
жизни всей страны в целом». 3
В соответствии с ленинскими указаниями Государственный
банк СССР и выступает согласно ст. 1 Устава Госбанка СССР,
утвержденного постановлением Совета Министров СССР от
30 декабря 1949 г., в качестве единого эмиссионного банка,
ібанка краткосрочного кредитования и расчетного центра Сою-
за Советских Социалистических Республик. При этом Госбанк
имеет двуединую природу, заключающуюся в том, что он в
одно и то же время выступает как орган государственного
управления, как орган контроля рублем (см. ст. 2 Устава Гос-
банка СССР) и как хозрасчетная организация, вступающая с
■другими хозорганами в сложные, многообразные правоотноше-
ния. В связи с этим Госбанк обладает как административными,
так и гражданскими правомочиями, тесно между собой пере-
щлетающимися, что определяет особое, необычное правовое по-
ложение Госбанка СССР как стороны в договоре банковской
краткосрочной ссуды, отличающее его от правового положения
других госорганов в хозяйственных договорах. При этом Госу-
дарственный банк СССР имеет разветвленную систему учреж-
2 В. И. Ленин. Удержат ли большевики государственную власть? —
Соч., т. 26, стр. 82.





дений, представляющих определенное единство, определенную
общность. 4
Ранее действовавший Устав Госбанка СССР 1929 г. закреп-
лял это положение в ст. 2, гласившей: «Государственный банк
со всеми своими конторами, отделениями, агентствами и касса-
ми представляет собой единый банк Союза ССР, является юри-
дическим лицом и действует на началах коммерческого рас-
чета». 5
В ныне действующем Уставе Госбанка (1949 г.) такая раз-
вернутая, подчеркивающая его единство формулировка отсут-
ствует. В ст. 3 Устава мы читаем: «Госбанк является юридиче-
ским лицом и действует на началах хозяйственного расчета».
Но не может вызывать сомнения то, что и здесь имеется в ви-
ду Госбанк в совокупности всех его учреждений как единое
целое. Таким образом, анализируя юридическую личность Гос-
банка, мы сталкиваемся с фигурой «единого» юридического
лица. Эта фигура характерна не только для Госбанка, но и для
ряда других кредитно-финансовых учреждений, например си-
стемы спецбанков и сберегательных касс.
В течение многих лет в юридической литературе не пред-
принималось попыток проанализировать понятие «единого»
юридического лица. Применительно к Государственному банку
выдвигалось простое утверждение: Государственный банк —
юридическое лицо. Отдельные авторы подчеркивали, что «юри-
дическим лицом является не отдельная контора, отделение или
агентство Государственного банка, а Государственный банк в
целом, как таковой». 6 Однако этим они и ограничивались, не
делая попытки вскрыть, в чем заключается своеобразие, специ-
фика этого сложного «единого» юридического лица, чем оно
отличается от «обычных», не сложных юридических лиц.
Таким образом, согласно господствующей точке зрения, сто-
роной в расчетно-кредитных отношениях с клиентурой высту-
пает Госбанк в целом как единое юридическое лицо, а отдель-
ные учреждения Госбанка, с которыми непосредственно факти-
чески вступают в правоотношения хозорганы, никакой право-
субъектностью не обладают.
Однако в 1951 г. профессор Д. М. Генкин выдвинул другую
конструкцию, исходящую из того, что Госбанк является слож-
4 Так, на 1 января 1957 г. сеть учреждений Госбанка насчитывала 90 рес-
публиканских, краевых и областных контор, подчиненных непосредственно
правлению Госбанка, 80 областных контор, подчиненных республиканским
конторам, и 4690 отделений Госбанка (См. Государственный банк СССР.
Краткий очерк к сорокалетию Октября. Госфиниздат, М., 1957, стр. 47 48).
5 Устав Госбанка СССР, утвержденный постановлением ЦИК и СНК
СССР 12 июня 1929 г. (СЗ СССР, 1929, № 38, ст. 333).
6 См. С. Н. Братусь. Учебник советского гражданского права для
юридических вузов, т. I. Госюриздат, М., 1950, стр. 176. — То же положе-
ние выдвинуто в учебнике советского гражданского права для юридических





ним юридическим лицом и правосубъектностью обладает не
только Госбанк в целом, но и его отдельные филиалы. Так го-
воря о правосубъектности государственных социалистических
организаций, профессор Д. М. Генкин пришел к выводу о том,
что «поскольку институт юридического лица используется со-
ветским гражданским правом в целях организации управления
имуществом и целесообразного построения хозяйственных свя-
зей, постольку права юридического лица могут быть предос-
тавлены одновременно как организации в целом, так и отдель-
ным ее частям (Госбанк и его филиалы, Госстрах, его управ-
ления и инспектура, трест и его предприятия )».7 Но дальней-
шего развития в работах Д. М. Генкина указанный тезис не
получил и раскрытия фигуры «единого» юридического лица мы
в них не находим.
Более подробное освещение и развитие этот вопрос получил
в кандидатской диссертации С. В. Полениной .8 Присоединяясь
к авторам, полагающим, что решающим критерием для призна-
ния социалистической организации самостоятельным юридиче-
ским лицом, является выступление организации в гражданском
обороте от своего имени, С. В. Поленина полагает, что наряду
с Госбанком как юридическим лицом в целом за учреждения-
ми Госбанка также должна быть признана самостоятельная
правосубъектность.
В качестве доводов С. В. Поленина выдвигает ряд сообра-
жений. Во-первых, учреждение Госбанка, призванное осущест-
влять кредитно-расчетное обслуживание клиента, в каждом
конкретном случае строго предопределено. Осуществление всех
правомочий и обязанностей, вытекающих из договора расчетно-
го счета, возлагается только на это учреждение. Во-вторых,
каждое учреждение Госбанка выступает в судебных и админи-
стративных органах по всех вопросам, связанным с осуще-
ствлением договора расчетного счета от собственного имени.
В-третьих, учреждения Госбанка обладают определенным комп-
лексом имущественных прав и несут в случае ненадлежащего
исполнения обязанностей, лежащих на них в силу договора рас-
четного счета, имущественную ответственность. Это даетей осно-
вание утверждать о наличии у учреждений Госбанка правоспособ-
ности и дееспособности. В результате С. В. Поленина приходит к
следующему конечному выводу: «. . . наряду с Госбанком СССР в
целом, являющимся, согласно Уставу, единым юридическим ли-
7 Д. М. Г е и к и н. Правосубъектность государственных и иных социа-
листических организаций в условиях развития внутреннего и внешнего
товарооборота в СССР. Тезисы научной конференции ВИЮН, посвященной
вопросам развития советского социалистического права в первой послевоен-
ной пятилетке. М., 1951, стр. 19.
8 С. В. Поленина. Правовые формы иногородних расчетов между




цом, правомочиями юридического лица обладают и его отдель-
ные учреждения. Учреждения Госбанка выступают то как отдель-
ные субъекты права (в отношениях с клиентами по договорам
расчетного счета), то как составные части единого юридическо-
го лица — Госбанка СССР (при выполнении приказов других
филиалов по производству банковых операций и т. д.). Госу-
дарственный банк со всеми своими учреждениями является не
только единым, но и сложным юридическим лицом ».9
Точка зрения С. В. Полениной подверглась критике в рабо-
тах Е. А. Флейшиц 10 и Э. А. Зинчук .11
Приведем основные критические положения, выдвинутые
указанными авторами. Так, Э. А. Зинчук 'полагает, что, во-пер-
вых, в Уставе Госбанка совершенно не регламентирована юри-
дическая личность учреждений Госбанка, а речь идет только о
Госбанке в целом как о едином юридическом лице. Во-вторых,
учреждения Госбанка по своей правовой природе ближе всего
стоят к филиалам хозяйственных организаций, осуществляющих
на определенной территории все или часть функций юридиче-
ского лица и не являющихся самостоятельными субъектами
права. Однако между ними имеется основное отличие, заклю-
чающееся в том, что если хозяйственные организации осуще-
ствляют свои функции как сами, так и через свои филиалы, то
Госбанк действует только через свои учреждения, так как со-
вокупность этих учреждений и составляет Государственный
банк СССР в целом как единое юридическое лицо . 12
Е. А. Флейщиц полагает, что поскольку, по мнению
С. В. Полениной, осуществление прав и обязанностей «возла-
гается» на учреждения Госбанка, очевидно, что они возлагают-
ся на них Государственным банком СССР в лице его правления
в силу установленной Правительством СССР структуры аппа-
рата Государственного банка. Это — доказательство не того, что
учреждения Госбанка являются юридическими лицами, как по-
лагает С. В. Поленина, а, наоборот, доказательство обратного.
Не может, по мнению Е. А. Флейшиц, служить доказатель-
ством правосубъектности учреждений Госбанка и тот факт, что
расчетные счета открываются и ссуды выдаются строго опреде-
ленным учреждениям Госбанка. Это находит правильное объяс-
нение у самой С. В. Полениной, полагающей, что «. . . этим до-
стигается улучшение . . . обслуживания клиентов, облегчается
осуществление контроля рублем за выполнением клиентами хо-
9 С. В. Поленина, ук. соч., стр. 8.
ю Е. А. Флейшиц. Расчетные и кредитные правоотношения. Гос-
юриздат, М., 1956.
и Э. А. Зинчук. Договор краткосрочной ссуды между Госбанком
и государственными хозяйственными организациями. Автореферат канд.
дисс. ВИЮН, М., 1955.





зяйственных планов и соблюдением режима экономии». 13 Од-
нако, как полагает Е. А. Флейшид, с признанием «. . . учрежде-
ний Госбанка юридическими лицами это правильное положе-
ние не связано ни в коей мере». 14
На основе анализа ряда нормативных актов (Устава Госбан-
ка СССР, банковских инструкций) Е. А. Флейшиц делает вывод
о неправильности утверждения С. В. Полениной, что учрежде-
ния Госбанка обладают комплексом имущественных прав, от-
личных от прав Госбанка, и несут имущественную ответствен-
ность, отличную от ответственности Госбанка. Е. А. Флейшиц
полагает, что отдельные немногочисленные случаи, когда фор-
мулировки инструкций не вполне точны по своей редакции (на-
пример, п. 4 инструкций Госбанка № 1, 1955 г.: «Учреждения
Госбанка при кредитовании предприятий» и т. д.), не могут по-
колебать ее общего вывода о правосубъектности только Госбан-
ка в целом.15
Наконец, не отрицая того, что согласно установившейся
практике учреждения Госбанка выступают в судах в качестве
истцов и ответчиков от своего имени, Е. А. Флейшиц полагает,
что эта практика едва ли подкрепляет концепцию юридической
личности учреждений Госбанка. Такой вывод Е. А. Флейшиц
делает на основе анализа ст.ст. 22 и 266 ГПК РСФСР, а также
некоторых данных судебной практики. 16
Авторы двух рецензий на книгу Е. А. Флейшиц «Расчетные
и кредитные правоотношения» заняли диаметрально противо-
положные позиции по интересующему нас вопросу. Так,
В. К. Райхер полагает, что Е. А. Флейшиц убедительно обосно-
вывает в споре с С. В. Полениной господствующий взгляд,
согласно которому юридическим лицом является лишь Гос-
банк в целом, а не отдельные его учреждения, и поэтому
Е. А. Флейшиц «кладет в основу своей аргументации факт от-
сутствия у учреждений Госбанка обособленного имущества, в
обладании которым автор, солидаризируясь с С. Н. Братусем,
правильно усматривает основной признак юридического лица». 17
Правда, довод Е. А. Флейшиц о том, что единообразие как по
существу, так и по форме операций Госбанка не требует при-
знания учреждений Госбанка юридическими лицами, был как
неправильный обоснованно отвергнут В. К. Райхером. 18
Е. С. Компанеец, наоборот, признает неубедительной аргу-
ментацию Е. А. Флейшиц, приводимую в подтверждение того,
что юридическим лицом является Госбанк в целом, а не его
13 С. В. П оленив а, ук, соч., стр. 8.
м Е. А. Флейшиц, ук, соч., стр. 44.
16 Там же, стр. 46,
13 Там же, стр. 46 —48.
17 В. К. Райхер. Рецензия на книгу Е. А. Флейшиц. «Расчетные
и кредитные правоотношения». «Советское государство и право», 1957,
№ 12, стр. 135.





учреждения. Конторы и отделения Госбанка, по мнению
Е. С. Компанеец, представляют собой организационное един-
ство, обладают необходимой имущественной обособленностью и
несут самостоятельную имущественную ответственность за счет
своих средств . 19
Хотя трудно не согласиться с большинством положений
Э. А. Зинчук 20 и Е. А. Флейшиц, выдвинутых против признания
юридической личности за учреждениями Госбанка, нам пред-
ставляется, что для правильного решения этого вопроса тре-
буется принципиально иной подход к нему.
С. В. Поленина отразила в своей работе несомненно имею-
щееся своеобразие правовой сущности Госбанка. Поэтому ее
конечный вывод о том, что «Госбанк СССР в целом, в совокуп-
ности со всеми своими учреждениями представляет собой, со-
гласно Уставу, единое юридическое лицо, но он выступает одно-
временно и как своеобразное сложное юридическое образова-
ние»,21 правилен. Но задача заключается еще и в том,- чтобы
правильно вскрыть своеобразие этого «сложного юридического
образования». Попытка С. В. Полениной доказать, что наряду
с Госбанком СССР в целом, являющимся единым юридическим
лицом, правомочиями юридического лица в сфере банковских
операций обладают и учреждения Госбанка, оказалась неудач-
ной. Критики же точки зрения С. В. Полениной ограничились
лишь соображениями негативного порядка и не сделали по-
пытки проанализировать фигуру Госбанка как сложного юри-
дического лица
При исследовании этого вопроса надлежит исходить, во-
первых, из специфики Государственного банка как учрежде-
ния финансово-кредитной системы, отличающегося от других
социалистических организаций, участвующих в гражданском
обороте, и, во-вторых, из различия двух групп правоотношений,
в которые вступает Госбанк в своей деятельности. Речь идет о
правоотношениях, возникающих в связи с осуществлением бан-
ком своих основных (уставных) функций, и о правоотношени-
ях, возникающих в связи с функциями, имеющими по отноше-
нию к первым вспомогательный, подчиненный характер (обес-
печение учреждений Госбанка помещениями, освещением, ото-
19 Е. С. Компанеец. Рецензия на книгу Е. А. Флейшиц «Расчетные
и кредитные правоотношения». «Советское государство и право», 1957,
№ 12, стр. 139. — Позицию С. В. Полениной и Е. С. Компанеец в этом
вопросе разделяет и. Вильгельм Панцер, автор рецензии на эту же книгу
Е. А. Флейшиц (см. «Staat und Recht», 1958, № 5/6, S. 623).
20 Мы полагаем, что Э. А. Зинчук неправа, рассматривая учреждения
Госбанка в качестве «своеобразных» филиалов. Поскольку она сама при-
знает, что учреждения Госбанка не являются ни юридическими лицами, ни из-
вестными советскому гражданскому праву обычными филиалами (которые,
как известно, также не являются юридическими лицами), вводимое ею
понятие «своеобразного» филиала не раскрывает юридической природы
учреждений Госбанка.
21 С. В. П о л е н и н а, ук. соч., стр. 7.




плением, бланками документов, необходимых для совершения
операций и т. п.).
При этом картина будет полней, если фигуру единого юриди-
ческого лица анализировать не только на примере Госбанка, но
и некоторых других учреждений финансово-кредитной системы,
являющихся также едиными юридическими лицами, например,
системы спецбанков и государственных трудовых сберегатель-
ных касс.
В уставах указанных финансово-кредитных органов соответ-
ствующая организация характеризуется, в той или иной редак-
ции, как «единое» юридическое лицо. (См., например, ст. 5
Устава Промышленного банка, утвержденного постановлением
Совета Министров СССР от 22 сентября 1951 г. № 3589: «Пром-
банк со всеми своими конторами, отделениями и пунктами
уполномоченных представляет единый Всесоюзный банк, яв-
ляется юридическим лицом и действует на началах хозяйствен-
ного расчета»). 22
Такая своеобразная, сложная структура этих организаций
объясняется спецификой задач и функций, выполняемых фи-
нансово-кредитными учреждениями, спецификой их операций.
Последняя заключается, в частности, в том, что клиенты этих
органов могут в любое время потребовать выдачи им соответ-
ствующих сумм.
Например, хозоргану, имеющему расчетный счет в Госбанке,
в любой момент могут понадобиться в большем или меньшем
размере средства, хранящиеся на его расчетном счете. Вкладчик
сберегательной кассы в любое время может потребовать пол-
ностью или частично свой вклад.
Следовательно, отдельные учреждения Госбанка, спецбан-
ков, гострудсберкасс, в силу самой природы их операций, не
могут обладать имущественной обособленностью в сфере своих
операций, так как заранее невозможно установить, какое коли-
чество денежных средств должно быть за ними закреплено. На-
оборот, сама сущность операций этих органов заключается в
том, чтобы денежные средства, необходимые для их осуще-
ствления, немедленно, по мере надобности, могли бы быть ими
получены от соответствующего вышестоящего учреждения, на-
пример отделением от конторы Госбанка. Эти денежные сред-
ства поступают в то учреждение, где они в данный момент не-
обходимы. Следовательно, имущественно обособленным высту-
пает весь комплекс учреждений данной системы, например
I осбанк СССР в целом, система гострудсберкасс СССР и т. п.
22 См. также ст, 2 Устава государственных трудовых сберегательных
касс СССР, утвержденного постановлением Совета Министров СССР,
от 20 ноября 194-8 г. (СП СССР, 1948, № 7, ст. 89): «Государственные тру-
довые сберегательные кассы представляют собой единое общесоюзное
кредитное учреждение, являющееся юридическим лицом и действующее




Действительно, раздел II Устава Госбанка «Фонды Государ-
ственного банка СССР» закрепляет все фонды за Госбанком в
целом. При этом прямо подчеркивается, что «уставный фонд
Госбанка служит обеспечением по его обязательствам» (ст. 11
Устава Госбанка СССР).
Резервный же фонд Госбанка образуется путем отчислений
из его прибылей и служит для покрытия могущих оказаться по
годовому отчету убытков по операциям банка '('ст. 12 Устава
Госбанка СССР). Аналогично решает этот вопрос и Устав Про-
мышленного банка СССР (ст.ст. 12—18 Устава Промбанка
СССР). В Уставе государственных трудовых сберегательных
касс речь также идет о средствах всей системы сберкасс, состоя-
щих из основного фонда, запасного фонда и прочих фондов,
предусмотренных соответствующими постановлениями Прави-
тельства СССР (ст. 46 Устава гострудсберкасс СССР).
Таким образом, сама специфика операций финансово-кре-
дитных учреждений создает необходимость наличия централи-
зованного аппарата обслуживания, состоящего из разветвлен-
ной сети учреждений, не являющихся каждое в отдельности
юридическим лицом, и представляющего юридическое лицо в
целом, в совокупности всех учреждений. Этому положению
совершенно не противоречит тот факт, что клиентура технически
вступает в отношения с определенным учреждением Госбанка,
а не со всей системой в целом. Это лишь технико-юридический
прием, без которого правоотношения не обладали бы необходи-
мой конкретностью. Однако правовые отношения возникают
между клиентурой и Госбанком в целом, а не между клиенту-
рой и отдельным учреждением Госбанка. С другой стороны, как
правильно указывала С. В. Поленина, такой прием «. . . расши-
ряет возможности, и содействует улучшению кредитно-расчет-
ного обслуживания клиентуры». 23
Поскольку учреждения 1 осбанка, как и учреждения других
финансово-кредитных организаций, не обладают основным для
юридических лиц признаком, а именно имущественной обособ-
ленностью в сфере своих операций, а также не несут самостоя-
тельной. ответственности по обязательствам, вытекающим из
этих операций, нет никаких оснований, ни формально-юридиче-
ских, ни вытекающих из фактического состояния отношений, для
признания учреждений Госбанка, спецбанков, сберкасс органа-
ми, обладающими правомочиями юридического лица в сфере их
операций, как это полагают С. В. Поленина 24 и Е. С. Комп.а-
неец. 25
В тех случаях, когда учреждения Госбанка, спецбанков, гос-
трудсберкасс вступают в правоотношения, принадлежащие ко
23 С. В. Поленина, ук. соч., стр. 8.
24 Там же.





второй из двух указанных выше групп, а именно направленные
на обеспечение их помещениями, освещением и отоплением
и т. п- то в этой сфере учреждения финансово-кредитных орга-
низаций получают известную имущественную обособленность.
Ежегодно им утверждаются сметы их хозяйственной деятель-
ности. Так например, на основании представляемых отделения-
ми и конторами проектов смет административно-управленческих
расходов правление Госбанка ежегодно утверждает сметы этих
расходов отдельно для каждой конторы Госоанка и для всех
подчиненных ей отделений. Затем каждая контора Госбанка
утверждает смету административно-управленческих расходов
на год для каждого отделения в отдельности. Эти сметы состоят
из двух разделов: 1) фонд зарплаты, 2) административно-хо-
зяйственные расходы. В свою очередь второй раздел сметы под-
разделяется на статьи, предусматривающие содержание транс-
порта содержание служебных помещений, расходы типограф-
ские ’канцелярские, почтовые (ст. 7—9), текущий ремонт зда-
ний и инвентаря (ст. 8) и т. п. В пределах утвержденных прав-
лением Госбанка смет конторы и отделения Госбанка, как и
учреждения других финансово-кредитных организации, сами от
своего имени заключают договоры (на ремонт помещении, при-
обретение топлива и т. п.) и сами несут имущественную ответ-
ственность по обязательствам, вытекающим из этих правоотно-
Следовательно, конторы и отделения Госбанка в указанной
сфере выступают в качестве самостоятельных субъектов совет-
ского гражданского права, т. е. юридических лиц.
На первый взгляд может показаться, что и в области об-
служивания своих хозяйственных нужд Государственный банк
выступает в качестве единого юридического лица. Ведь выделен-
ные учреждениям Госбанка средства по смете административ-
но-управленческих расходов, рассматриваемые нами как некое
обособленное имущество, на самом деле являются средствами
не отдельного учреждения Госбанка, а всего Госбанка в целом.
Это конечно, верно. Но .не следует забывать, что в этом также
находит свое выражение сложность и специфика фигуры едино-
го юридического лица. Если средства, необходимые для осу-
ществления банковских операций, в силу специфики последних,
не закрепляются и не могут быть закреплены, как мы уже ука-
зывали за отдельными учреждениями Госбанка, то средства
по смете административно-управленческих расходов закрепля-
ются за отдельными учреждениями Госбанка. И в этом плане
их можно рассматривать в качестве некоего обособленного иму-
Щ6СТВЙ
В системе сберегательных касс такими правомочиями об-
ладают только центральные сберегательные кассы. Так, соглас-
но п. «б» ст. 38 Устава гострудсберкасс только центральной




вую сберегательную кассу -> 'Н * ™^ С^^д Сберіасс та-
ры^Ж т п
ских лицв советском праве.» Объем ПР“° С0 осуще -
учреждений определяется тем кругом ^КД ^ Д ь т. е-
ствления которых они и наделяются правосубъектность
ПранГсвГеобраз?е К 7чреждений Госбанка и других финансово-
коеш?тных организаций, их включенность в общую систему
«ел иного Юридического лица» находит свое выражение, в част-
ГТ том что субсидиарную ответственность за указанные
обязательства этих 'учреждений несет вся системав = как
единое юридическое лицо. Понятие самостоятельной отввтвтвев
ности юридического лица заключается в том, что требования
кредиторов должны быть прежде' вуЮЕГ™ Рождениям
ЙХнкГП
СТа таТ„м Робр а°м “можно сделать вывод, что такие финансово-
кредитные организации, как Госбанк, спецбанки, система cfc-
регательных касс выступают не только как «»»“*. »° и ™
сложные юридические лица, включающие в свои сюс Р
SSSSSSSfgg**
“Й=„^Г;=вьГс^’^ 5сі„ых отно-
26 См С Н Братусь. Субъекты гражданского права. Госюриздат,
М., 1950 стр. 194-200; О, С. Иоффе. Советское гражданское право.
ИЗД 27Л£г У ’ Такого Снеп р ави льного понимания предостерегает А В Венедик-
тов в книге «Государственная социалистическая собственность» (Изд.
4Н г&йгЬЙ ,С, ?,Д.-«"и«'Й=б.«ка выделены в с.н.етовтедь-





nrt«HaH: 3) самостоят“ьной имущественной ответственностью по
юязательствам, возникающим в этой сфере.
■ последние годы, в связи с дальнейшим развитием поин-
ципа демократического централизма, . расширением прав союз
Г' ХстрРо~'„Г!і"" М,ІИеЛ ' П ро4ышл Реа„В„осГ ю1 строительством, происходит расширение прав учреждений
сГве?Гминистп аШ Г°ГГО ЛЬНе4Шее вы Ражение в постановлениисовета Министров СССР от 27 июля 1957 г. № 911 «О дальней
шем расширении прав учреждений Госбанка СССР» еопасно
Z?™LTrSr M 0бЛаСТНЫХ ’ КРаеВЫХ И респу бли ка них контор 1 осбанка в целях оперативного решения вопппгпг
по кредитованию и расчетам в новых усло^ях орган, юании
управления промышленностью и строительством предоставлено
1) перераспределять по согласованию с совнархозом междѵ
его отраслевыми управлениями и предприятиями в cocSS?
ные по пп°Д0М вьшолнения хозяйственных планов, установлен-
ные затраты^ КреДИТЫ П0Д “{Тральные ценности и на сезон-
вы Д авать По ходатайствам совнархозов и под их гаоан-
ИЮ ссуды на временное пополнение собственных оборотных
средств предприятиям, переведенным на ocXTS*!? 1 крЖ
товдния. и расчетов, в случаях, когда намеченные совнархозами
меры по ликвидации причин, вызвавших убытки или невыпоп-
®Н 6 плана накоплений, обеспечивают возмещение образовав
особый режим кредитования и расчетов для
н а пхпзп ЯТИи и °Р ганизацни, находящихся в подчинении сов-
нархозов и их отраслевых управлений;
4) снимать с кредитования предприятия, находящиеся в ве-
дении совнархозов, имеющие недостаток собственных оборот
пых средств, или переводить такие предприятия на Треди^ва-
ние под гарантию вышестоящих хозорганизаций (треста от-
раслевого управления) и совнархоза. ^ ’
Но на основании факта расширения прав учреждений Гог
банка нельзя делать вывод о появлении у них право^уГъек™
сти и В сфере осуществления ими банковских операций Г1о
^ 0ГЛ„Г СШИРеНЮ к" рав учрежюшйГосбанка ее приводи? к
и имущественной обособленности в сфере их специфической
передача ряда правомочии, находившихся ранее в руках ппял
ени я Госбанка, конторам Госбанка. РУ 1





целесообразно закрепить соответствующие положения, относя-
щиеся к этому вопросу, в нормах права.
Во-первых, требует изменения неудачная формулировка ст. 3
ныне действующего Устава Госбанка, поскольку в ней отсут-
ствует указание на то, что Госбанк со всеми своими учрежде-
ниями является единым юридическим лицом. Ее следовало -бы
изложить в следующей, примерно, редакции: «Государствен-
ный банк СССР со всеми своими конторами и отделениями яв-
ляется единым юридическим лицом и действует на началах хо-
зяйственного расчета». 29
Во-вторых, необходимо включить в Устав Госбанка статью,
определяющую права контор и отделений Госбанка в области
хозяйственных отношений такого, примерно, содержания: «Кон-
торы и отделения Госбанка имеют право: приобретать имуще-
ство, совершать сделки, необходимые для осуществления задач,
возложенных на них, вести дела в судебных и административ-
ных учреждениях и арбитраже. В области вспомогательных хо-
зяйственных правоотношений (исключая область банковских
операций) они являются юридическими лицами и несут само-
стоятельную имущественную ответственность по обязатель-
ствам, вытекающим из этих правоотношений. Субсидиарную от-
ветственность по этим обязательствам несет Госбанк в целом».
Наконец, в-третьих, в целях более четкой регламентации
деятельности учреждений Госбанка необходимо разработать
предусмотренное ст. ст. 67 (п. «ж») и 72 Устава Госбанка, но до
сих пор не разработанное правлением Госбанка Положение об
учреждениях Госбанка. 30
29 Поскольку в ст. 1 Устава Госбанка подчеркнуто, что Госбанк
является единым банком, повторять это в ст. 8 не нужно.
30 Это предложение разделяется и работниками юридического
отдела правления Госбанка (см. Н. В а с н е в, М. Коган. За строгое
соблюдение правил банковских операций. «Деньги и кредит», 1959, № 1,








Поскольку краткосрочное кредитование социалистических
организаций осуществляется в договорной форме, договор бан-
ков ской дшахкосроана й.. ссуды представляет собой важнейший
институт б анковского права. Е го содержание и специфика по-
лучили освещение в юридической литературе . 1 Однако вопрос
о юридической, природе договора банковской краткосрочной
ссуды продолжает оставаться спорным. Поэтому мы ограничим-
ся выяснением вопроса о юридической природе этого договора.
Термин «банковская краткосрочная ссуда» наиболее полно
и точно выражает содержание кредитных правоотношений, воз-
никающих между Государственным банком и социалистически-
ми организациями в процессе краткосрочного банковского кре-
дитования. Употребляемый в юридической литературе термин
- «банковская ссуда» слишком широк, так как охватывает и дол-
госрочные ссуды. По этой же причине не подходит и термин
«договор кредитования ».2
Многие авторы утверждают, что договор банковской кратко-
срочной ссуды представляет собой разновидность договора
займа.3
1 См. Е. А. Ф л е й ш и ц. Расчетные и кредитные правоотношения,
глава V. Гооюриздат, М.,. 1956; Э. А. Зинчук. Договор краткосрочной
ссуды между Госбанком и государственными хозяйственными организа-
циями. Автореферат канд. дисс. ВИЮН, М., 1955.
2 См. Р. О. X а л ф и н а. Значение и сущность договора в советском:
социалистическом гражданском праве. Изд. АН СССР, М., 1954, стр. 171..
3 См. М. М. Агарков. Основы банкового права, Курс лекций. Гос-
финиздат, М., 1929, стр. 58; Гражданское право. Учебник для юридических
институтов, т. II. М., 1944, стр. 192; Р. О. X а л ф и н а, ук. соч., стр. 172;
С. И. Вильнянский. Кредитно-расчетные правоотношения. Учебное
пособие. Харьков, 1955, стр. 43; Юридический словарь. Госюриздат, 1953,
стр. 198 («Заем»), стр, 651 («Ссуда»); Юридический словарь, изд. 2-е,





При этомнекоторыеавторы, оставаясьнатойже позиции,тем
не менееподчеркивают ряд правовых особенностей,присущих:
договору банковской краткосрочнойссуды.4
Однако договор банковской краткосрочнойссуды по своей
правовой природеглубоко отличенот договора займа, регулиру-
емого гражданскимикодексамисоюзных республик. Это отличие
обусловлено: 1 ) специфическимпредметом правового регулиро-
вания в отношениях банковского краткосрочногокредитования:—
2) особымГп'равовым положением1 осѵдарсі вешшьсхбанка и на-
личиему' пего ряда административныхправомочий,'отсутствую-
щих у кредитора"ТО "Договору“за й мщ 3) содержаниемвозникаю-
щих из догоНОра банковскийкраткосрочнойссуды прав и обя-
занностейсторон."
Ц/Общепризнаннымв советскойюридическойнауке являет-
ся положение, что основным критериемдля деления права на
отрасли, а отраслейна отдельные правовые институты,является
предметправового регулирования. Это означает, что в основе
указанногоделения лежит различие, между соответствующими
группамиобщественныхотношений, из которых каждая имеет
свои специфическиечерты и этимотличаетсяот других общест-
венных отношений, требующих иного правового регулирования. ■
Однако нельзя, не противоречафактам, включать в одну группу
общественныхотношенийтакиеразличныепо своему экономиче-
скому содержаниюотношения, как кредитныеотношения, возни-
кающие между Госбанком и социалистическимиорганизациями
и представляющиесобой один из методов обеспечениясоциали-
стическихорганизацийоборотными средствами,с одной стороны,
и отношения, возникающие по кредитованиюграждан (комму-
нальными банкамии ломбардами)и, тем более, по бытовому__д
займумеждугражданами,с другой стороны.
Неотъемлемойи важнейшейчертойсоветскогокредитаявляет-
ся его плановый характер. В работеГосбанкаплановый харак'ОТ&Л
тер кредитареализуетсячерез соблюдениеосновных принципов
краткосрочного кредита: 1) .возвр атность в_ ^сщррддшшдьш ^орок
(срочность), 2) ттелевое направление, о) обеспеченностьиг_
4) -^Ере-г ж топ а ттио~т Г- м е в ѵ -фі кшцескоте--вьшоляеадад-«м^а>
Эконо м и ческой"основои30звратностии№ё-дита--я.вдя.ется факт
непрерывного кругооборота общественых фондов и денежных
А. И. Шварцман безоговорочно признает договором займа лишь дого-
вор срочной банковской ссуды. Кредитование же по специальному ссуд-
ному счету он квалифицирует как правоотношение, слагающееся из двух
элементов: договора контокорента, содержащего условия об открытии кре-
дита и конкретных сделок займа (См. Гражданское право. Учебник для
юридических вузов, ч. II. Юриздат, М., 1938, стр. 362, 364).
4 См Советское гражданское право. Учебное пособие для юридических
вузов, т. II. Госюриздат, 1951, стр. 248, 250; Советское гражданское право.
Учебник для юридических школ. Госюриздат, 1950, стр. 482. — В этих:
учебниках главы о кредитно-расчетных правоотношениях, написаны







средств. Кругооборот фондов создает источники для погашения
банковского кредита . При помощи требования о возврате кредита
в определенный срок Госбанку, предоставляется возможность
осуществления контроля за соответствием отдельных хозяйствен-
ных операций установленному плану, за оборачиваемостью
средств' в хозяйстве,
f 'tt( Ссуды выдаются госбанком исключительно на цели, вытека-
г ющие из плана предприятия.
Принцип целевого направления кредита тесно связан с. прин-
ципом возвратности кредит а. Без соблюдения принципа целе-
вого направления кредита невозможно обеспечить его возврат-
ность в установленный срок, поскольку эти сроки рассчитаны
на выполнение определенных хозяйственных операций в сфере
производства и обращения.
С целевым направлением кредита неразрывно связан и лрни-
цигі обеспеченности кредита. Последний заключается в том, что
кредит выдае тся Госба нком под определенные материальн ые
ценности или затраты либо под конкретные документы в пути,
подле жащие оплаТег В 'этом случае создается""увёрённость в том,
чтбНюсле завершения дайной хозяйствённоІГЧЗцерацініт^ТТтблуче
пия средств хозорган возвратит ссуду Го сбанку. '
Наконец, Госбанк осуществляет кредитбвайе хозорганов
не под план, а в меру фактического выполнения плана. Реали-
зовать предусмотренное кредитным планом Госбанка право на
получение кредита хозорган может только в меру фактического
выполнения им плана производства и обращения материальных
ценностей, так как потребность в кредите возникает в связи с
выполнением производственных заданий. Кредитование в меру
фактического выполнения плана обусловливает также целевое
, направление и обеспеченность банковского кредита.
Та ким образ ом, необходим о подчеркнуть единство и взаимо- .
об условленность всех принципов краткосрочного кредитования.
Пои нарушении одного из этих принципов нарушаются и все ос-
С пецифика кредитных отношений,, базирующихся на указан-
ных принципах “краткосрочного банковского кредито вания,
предопределяет и существенные правовые особенности договора
б анковской краткосрочной ссуды.
В договоре банковской краткосрочной- ссуды особенно рель-
ефно выступает солидарность интересов сторон, характерная для
всех плановых хозяйственных договоров. Как правильно отмечал
И. Б. Новицкий, «и предприятие-должник и предприятие-креди-
тор, заключая договор, имеют целью выполнение своих планов,
составляющих части единого народнохозяйственного плана. Таким
образом, в этих договорах имеется единство общей цели обоих
5 См. Денежное обращение и кредит СССР, авторский коллектив





контрагентов; наряду с взаимными правами и обязанностями
сторон имеются еще обязанности их обеих перёд государством». 6
В „соответствии с. целевым хяряістр щом-блн.кіовскпго крелитл-
"ДЕШінЬму' целевому назначению в ход ид3 вЛ соде ждов op а
банковс кой ссѵдьПГ~оказывает сущ ественное влияние на права -"
і-Го Шзанности сторон. ~
—ГГрйнцип срочности получает свое юридическое оформление в .
виде существенного условий договора банковской ссуды — усло-
вия о сроке, дпг ко іорьій ссуда вы ^ае!і ' ішгЭте : усл&ие определяет
момент, с к отор ого наступает обязанность хозоргана погасить
ссуду и право Гоебанка~трёбовать ее погашения . Экономический
и юридический смысл, вкладываемый в данном случае в термин
«обеспеченность», различен. Экономическая обеспеченность бан-
ко вского кредита заключается в том, что ссуда должна быть
эгптно'МЙ~чески~~обоснована , т. е. выдана н я такую операцию, кото-
ра я экономически обеспечила бы ее своевременный возщш.. Для— j
этого каждой ссуде всегда должна соответствовать определенная
сумма ценностей у кредитуемого хозоргана. у
Юрид ическое же понимание обеспеченности ссуд закл ючается
г том, что в случй^децьіполнения должником обязательства по
ссуде, обеспеченного залогом или гарантией вышестоящего ор-
гана, Госбанк подуаает— я-раво на преимущественное перед дру-
гими кредиторами ул ойлетв орение из стоимости заложенного
имущества или ., на получение удовлетворения по обязательству
гаранта.
Однако, несмотря . на это различие, экономический и юриди-
ческий принципы обеспеченности в действительности тесно свя-
заны Д П ѵг^ (■ -:рѵ;-пѵ -у —
2. Одной "из сторон в договоре -банковской краткосрочной
ссуды выступает заранее предопределенный субъект этого дого-
вора — Государственный банк СССР. Другой стороной в этом
договоре могут выступать только социалистические организации.
Следовательно, этот договор должен быть отнесен к числу
хозяйственных договоров в широком смысле слова, т. е. догово-
ров, участниками которых являются только социалистические
организации. 7
Кроме того, Государственный банк СССР занимает особое
правовое положение в договоре банковской краткосрочной
6 И. Б. Новицкий. Солидарность интересов в советском граждан-
ском праве. Госюриздат, М., 1951, стр. 52.
7 Даже одного 'того обстоятельства, что участниками договора бан-
ковской краткосрочной ссуды, как и других хозяйственных договоров
социалистического гражданского права, могут быть только социалистиче-
ские организации, в то время как сторонами в договоре займа могут высту-
пать как только граждане, так и граждане и социалистические организации,
достаточно для того, чтобы поколебать точку зрения тех, кто рассматри-






ссуды. Одна из главных особенностей этого правового положения
определяется двуединой природой Государственного банка, явля-
ющегося одновременно и органом государственного управления,
призванным осуществлять контроль рублем за всей хозяйствен-
ной деятельностью социалистических организаций, и хозрасчет-
ной организацией, вступающей в эквивалетные, договорные отно-
шения со своими клиентами. 8
Поскольку Госбанк не только осуществляет краткосрочное
кредитование хозорганов, но и определяет его порядок, за ним
закреплено право издания нормативных актов (инструкций) ,
обязательных не только для учреждений Госбанка, но и для со-
циалистических организаций, с которыми Госбанк вступает в до-
говорные отношения. Право издания инструкций закреплено за
Госбанком его Уставом, утвержденным Советом Министров СССР
30 декабря 1949 г.: «Для обеспечения операций Госбанка и вы-
полнения возложенных на него функций Госбанку предо-
ставляется право: а) издавать на основании и во исполнение
действующего законодательства инструкции, обязательные для
его клиентуры» (ст. 59 Устава Госбанка СССР).
В инструкциях Госбанка предусматриваются как его админи-
стративные, так и гражданские правомочия. Эт<э влечет за сооои
сочетание в договоре банковской краткосрочной ссуды админи-
стративно-правовых и гражданско-правовых моментов, что не
имеет места в договоре займа, регулируемого гражданскими
кодексами союзных республик.
Такое положение дает основание рассматривать договор бан-
к овской краткосрочной ссуды-В к ачестве комплексного договор а,
т. е. регулируемого нормами не одной, а нескольких отряелст -
I прав§*_ — ~ _
3. Содержание возникающих из договора краткосрочной
банковской ссуды прав и обязанностей сторон определяется как
спецификой кредитных отношений между Госбанком и социали-
стическимиорганизациями, так и функциями, возложенными на
Госбанк как на орган государственного контроля рублем за дея-
тельностью хозорга-нов. Отсюда и вытекает зависимость, произ-
водный характер содержания прав и обязанностей сторон в этом
договоре от административных правомочий Госбанка. Не ставя
перед собой задачи дать исчерпывающую характеристику прав
и обязанностей сторон по договору банковской краткосрочной
ссуды, приведем лишь некоторые из них, характеризующие спе-
цифику этого договора. Так, Го сбанку . ШіСДОСтщѵіястся право
8 Соединение хозяйственных и административных функций характерно,
не только для Госбанка, но и для ряда других советских государственных
органов (хозрасчетных главков, железных дорог и др.). Но администра-
тивные права Госбанка, как правильно подчеркивает Е, А. Флеишиц,.
« значительно отличаются по содержанию и объему от административных
правомочий ряда других хозрасчетных юридических лиц. Это объясняется
существом основных задач Государственного банка» (Е. А. Флеишиц.





ко нтроля ^д^ 1е ™ 0 ^™ ид С^С 1УДЫ това Р°~ материальными Ц0НН д :
телём, по его отчетам и балансам, по данным его складского и
бухгалтерского учета, а также по фактическому наличию ценно-
стей в натуре), право применять кредитные, расчетные и ин ые
оянкттии к хозоогану 7~~нарушающсму--устов'И'Я договора банков-
п!! Ттл Шіовы^^ДШійХ^бзоргІ Обя^ ан, исходя ив
аотгШіто рг.к ого назнаШтя-^еѵяы-и-ее плано вого характера, иС-
польЗбвать" сумму ссуды строго по ее назначению. Следовательно,
хозяйственно~е~ назначение-щгеэтилавляитий ісудсг, ее целевая
направленность является составной частью договора, одним из его
важнейших условий. Использование .с судЫ—ДН— :но наэйачввіш-
п_ризн а етс я _н ШШШ? М [HgMjjo LE2S 5Е§Л . влечег^а _со_бШі-П рлва-досрящ—
ного ее взыскания.
Заключай договор банковской краткосрочной ссуды, хозорган-
ссудополучатель обязуется (что отмечается в заявлении о выдаче
ссуды) подчиняться правилам Госбанка о порядке выдачи обес-
печения и погашения ссуды. Таким образом, правила Госбанка,
установленные в его инструкциях по соответствующему виду кре-
дитования, представляют собою составную часть условии дого-
вора банковской ссуды. 9
ся I
opj —
Мы рассмотрели лишь основные, специфические черты дого
вора банковской краткосрочной ссуды. Однако имеется еще ряд
других отличий этого договора от договора займа.
-fl Так, например, если договор займа по ГК предполагается
(безвозмездным, при отсутствии иного в нем указания, то договор
банковской краткосрочной ссуды всегда возмезден. — ,
3 \ Если договор займа может быть как срочным, так и бессроч-
*%ым, то договор банковской краткосрочной ссуды всегда является^
только срочным договором. л
4 t( Предметом договора банковской краткосрочной ссуды могут
* быть только деньги, в то время как предметом договора займа j
э Как правильно отмечает Е. А. Флейшиц, не все права, закрепленные
за Госбанком соответствующими правилами кредитования, возникают для
банка в отношении данной организации только потому, что эта организа ;
ция заключила с Госбанком договор краткосрочной ссуды. Ряд правомочии
Госбанка связанных с кредитованием хозорганов, представляет собой
административные правомочия, которыми Госбанк наделяется в'силу
присвоения их ему Уставом, специальными постановлениями Правительства
И инструкциями Госбанка. Однако неубедительно ее утверждение, что
соблюдение этих норм, закрепляющих правомочия Госбанка, обязательно
для хозоргана «не в силу договора, а в силу административного характера
этих норм» (Е. А. Флейшиц. Расчетные и кредитные правоотношения,
стп 213) Нам представляется, что обязательность в этих случаях суще-






могут быть к а к деньги, та к и вещи, о пределенные родовыми при-
знакам.!!.. '
В юридической литературе в последнее время выдвинуто еще
одно отличие договора банковской краткосрочной ссуды от дого-
вора займа, которое ставится авторами на первое место как наи-
более важное: по договору банковской краткосрочной ссуды, в
отличие от договора займа, предмет договора не переходит в соб-
і— етвенность от кредитора к ссудополучателю.
Это обусловлено, во-первых, тем, что банковская ссуда за
немногими исключениями выдается не наличными деньгами, и,
следовательно, право собственности на соответствующие денеж-
\ ные знаки у ссудополучателя (как государственной, так и коопе-
I ративной организации) возникнуть не может. Во-вторых, в дого-
/ коре банковской краткосрочной ссуды между Госбанком и госу-
I дарственной организацией, как и вообще в договорах между гос-
органами, перехода права собственности не может быть в силу
единства субъекта права государственной социалистической соб-
ственности.
Хотя указанное отличие и имеется, но оно не является основ-
ным, решающим и, тем более, не может служить единственным
основанием для признания договора банковской краткосрочной
ссуды самостоятельным договором советского гражданского
права. 10 Как известно, и в договоре купли-продажи между двумя
госорганами право собственности на вещь не переходит от про-
давца к покупателю. Однако только на этом основании никем еще
не делалось попыток выделить договор купли-продажи между
госорганами в качестве самостоятельного договора советского
гражданского права. И это естественно, ибо один этот момент еще
не делает общественные отношения в сфере купли-продажи
между госорганами настолько специфичными, чтобы они требо-
вали совершенно особого правового регулирования. И если
бы кредитные отношения между Госбанком и социалистическими
организациями не имели указанных выше специфических осо-
бенностей, вполне закономерно было бы по аналогии с договором
купли-продажи между государственными организациями кон-
струировать банковскую краткосрочную ссуду как договор займа.
Значительный интерес представляет вопрос о том, относитс я
ли договор банковской краткосрочной с суды к чи слу «реальных»
или <жонсШ сѵал в н"Біх»Т а также односторонних или двусто ронних
д оговоров, манный вопрос является не только _ теоретическим.
То или иное его решение влечет за собой и очень важные прак-
тические последствия. В юридической литературе рассматрива-
ем ы й вопрос считается спорн ым, і а к, в ѵч£ бі-ідк^£оветс ког ;0 граж-
"данеіГопэ права для юридичбСких вузов (1.938) договор банковской
10 Такое предложение было выдвинуто доц. Я. И, Рапопортом в его'
выступлении на научной сессии ВИЮН (см. «Социалистическая закон-




ссуды рассматриваетсяв качестве«реального» договора. Анали-
зируя договор банковскойссуды, оформляемый простымссудным
счетом, автор утверждает:«Договор займамежду банком и кли-
ентом признается заключенным с момента выдачи ему
ссуды. . .»" Для доказательстваданногоутвержденияприводятся
следующие доводы. Содержаниедоговора займамежду банком
и клиентомустанавливаетсятремя документами:заявлениемо
выдаче ссуды, правиламибанка, на которые в этом заявлении
имеетсяссылка, и срочным обязательством. Перечисленныедо-
кументы представляются в банк нё'-одновременно.12 Получение
же ссуды и заключениедоговора связываются с последнимэта-
пом— с выдачей срочногообязательства. В связи с этимвозни-
каетвопрос о том, имеютли местокакие-либоюридическиеотно-
шения между банком и хозорганомв моментподачизаявления о
выдаче ссуды. Автор даетотрицательныйответ на этот вопрос.
Нельзя в данномслучаеговорить и о договоре о будущем займе,
предусмотренномст.ст. 218 и 219 ГК РСФСР. «Еслисчитатьзаяв-
лениехозорганао выдаче ссуды оффертой, — пишетавтор,-— то
для заключения предварительногодоговора требуетсякакое-либо
действиесо стороны банка, которое имело бы юридическоезна-
чениепринятия. Таким действиемявляется по сути дела лишь
выдача ссуды, но с ней связывается уже не предварительный,
а основнойдоговор займа.Никакимдругим способомбанксвоего
согласияхозоргану не выражает».13
Что касается договора банковской ссуды, оформляемого
открытиемспециальногоссудногосчета,то, с точкизренияавтора,
«. . . открытие специальногоссудного счетаесть соглашениео
форме кредита, еслитаковой будетпредоставлен.Обязательство
же выдавать ссуды банк на себя однимлишь фактом открытия
специальногоссудного счетане принимает».14
Позиция учебникагражданскогоправадля юридическихвузов
(1944) по данномувопросу непоследовательна.С одной стороны,
договор банковскойссуды, по мнениюавторов учебника,должен
считаться«заключенным с моментапринятиябанком к йслолне-І
нию заявления о выдаче ссуды», с другой стороны— моментом!
принятия к исполнениюуказанногозаявления авторы учебника
считают«перечислениеденегхозоргану».15
В учебном пособиипо советскомугражданскомуправу для
юридическихвузов (1951) подчеркивается,что «договор считает-
ся совершеннымс моментавыдачи ссуды банком»,16 т. е. авторы
11 Гражданское право, ч. II. Юриздат, М., 1938, стр. 362.
12 В настоящее время одновременно (см. ст. 421 Инструкции Гос-
банка СССР № 1 от 25 августа 1955 г.).
13 Гражданское право, ч. II. 1938, стр. 362.
14 Там же, стр. 364. Эту точку зрения разделяет и С. И. Вильнянский
(см. Лекции по советскому гражданскому праву. Харьков, 1958, стр. 319).
m Гражданское право, т. ІІ. Юриздат, 1944, стр. 192.




рассматривают договор банковской ссуды в качестве «реального»
договора.
Иную позицию по этому вопросу заняла Е. А. Флейшиц. Ана-
лизируя ШряДОіГТШслючения договора банковской краткосроч-
ной ссуды, автор приходит к выводу о том, что этот договор мо-
жет быть признан заключенным не в момент зачисления ссуды на
расчетный счет хозоргана (если ссуда выдается в форме простого
ссудного счета), а в момент оформления управляющим учрежде-
ния Госбанка резолюции на заявлении хозоргана о разрешении
выдачи ссуды. Договор же о ссуде с открытием специального
ссудного счета должен считаться, по мнению автора, заключен-
ным в момент открытия специального ссудного счета. Следова-
тельно, договор банковской краткосрочной ссуды признается
Е. А. Флейшиц консенсуальным договором. 17 При этом Е. А. Флей-
шиц идет еще дальше. Если вопрос об одностороннем или дву-
стороннем характере договора банковской ссуды другими авто-
рами ранее не затрагивался, то Е. А. Флейшиц делает вывод о
том, что из факта признания договора банковской ссуды кон-
сенсуальным, а не реальным, неизбежно вытекает необходимость
признать его в отличие от договора займа, регулируемого граж-
данскими кодексами союзных республик, двусторонним, а не
односторонним договором. «В данном случае, — пишет Е. А. Флей-
шиц, — «консенсуальная» природа договора неотрывна от его
двустороннего характера: раз договор признается заключенным
не в момент выдачи ссуды, а в момент, когда управляющий уч-
реждением банка разрешил ее выдачу, или в момент, когда от-
крыт специальный ссудный счет, то выдача суммы ссуды должна
■быть признана исполнением со стороны банка обязанности, воз-
никшей для него из договора». 18 Таким образом, полагает
Е. А. Флейшиц, обязанность по договору банковской краткосроч-
ной ссуды лежит не только на хозоргане-ссудополучателе, как
это предусмотрено для заемщика в ст. 208 Гражданского кодекса
РСФСР, а на обеих сторонах, т. е. на Госбанке и на хозоргане.
В обоснование своей точки зрения Е. А. Флейшиц приводит
два довода. Во-первых, надпись о разрешении выдать ссуду, сде-
ланная управляющим учреждением Госбанка на заявлении хоз-
органа о выдаче ссуды, так же как открытие хозоргану специаль-
ного ссудного счета, «. . . не может не рассматриваться как при-
нятие банком предложения заключить договор, офферты, содер-
жащейся в заявлении хозоргана о выдаче ему ссуды. . . И если счи-
тать, что выдача ссуды есть „исполнение”, то она может быть
только исполнением уже заключенного договора». 19
17 Е. А. Флейшиц, ук. соч., стр. 215. — Консенсуальный характер
договора банковской краткосрочной ссуды признает и Э. А. Зинчук
(см. Договор краткосрочной ссуды между Госбанком и государственными
хозяйственными организациями. Автореферат канд. дисс. ВИЮН, 1955,
стр. 8).
18 Е. А. Флейшиц, ук, соч., стр 217.






Во-вторых, только консенсуальным характером договора бан-
ковской ссуды можно объяснить установленное инструкциями
Госбанка правило, согласно которому при наличии непогашенной
в срок задолженности хозоргана по ранее выданной ссуде новая
ссуда выдается не иначе как с обращением ее суммы на погаше-
ние просроченной задолженности (см. п. 13 Инструкции Госбанка
СССР № 1 — 1955 г.; п. 66 Инструкции Госбанка № 7 — 1955 г.). 1
Это правило представляет собой, по мнению Е. А. Флейшиц, один
из случаев зачета, предусмотренного в п. «б» ст. 129 ГК РСФСР. 1 *\
Точка зрения Е. А. Флейшиц на этот вопрос была подвергнута J
критике со стороны Е. С. Компанеец. В рецензии на книгу
Е. А. Флейшиц «Расчетные и кредитные правоотношения»
Е. С. Компанеец утверждает, что банковская ссуда — это реаль-
ный и односторонний договор. Во-первых, полагает Е. С. Компа-
иеец, обязанность Госбанка выдавать хозоргану ссуду не есть
его договорная (гражданско-правовая), а административно-пра-
вовая обязанность. Следовательно, у хозоргана возникает не дого-
ворное (гражданско-правовое) правомочие требовать выдачи ему
средств (кредитов), а административно-правовое правомочие
требовать от Госбанка при наличии определенных предпосылок
предоставления кредита. Во-вторых, «всякая гражданско-право-
вая обязанность должна быть связана с какой-либо гражданско-
правовой санкцией на случай ее неисполнения». 20 Однако невы-
дача ссуды не влечет за собой гражданско-правовой ответствен- /
ности Госбанка, например возмещения хозоргану понесенных в
связи с этой невыдачей убытков.
Обязанность же хозоргана вернуть сумму ссуды снабжена
гражданско-правовой санкцией. Она заключается в том, что Гос-
банк имеет право принудительно взыскать (списать со счета)
следуемую ему сумму.
Наконец, в-третьих, выдача хозорганом срочного обязатель-
ства по ссуде или открытие ему специального ссудного счета
«сами по себе еще недостаточны для возникновения у хозоргана
обязанности вернуть что-либо Госбанку. Эта обязанность возни-
кает лишь при том непременном условии, что хозорган фактиче-
ски получит кредит Госбанка». 21
Нам представляется, что в рассматриваемом спор
ГГ р нттп.нпр ,- і,-'-іуот починит тех янтор ов,
р асематривают логово п ■ж.паткос.о.ояной . банковс ко и ссѵг
честве пеального и о дностоо^нн^л Хпгга признание і
ним подчеркивало бы его отличие о г договора займа, регу-
лируемого Гражданским кодексом, и подкрепляло бы наше
мнение о самостоятельном характере договора банковской
20 «Советское государство и право», 1957, № 12, стр. 141.
21 Там же.
й ссуды консенсуальным и двусторон- £




краткосрочной ссуды, :но непредвзятый подход приводит к
■иному решению данного вопроса.
Присоединяясь к ряду доказательс тв, выдвинутых автора-
ми, признающими, что договор банковской краткосрочной ссу-
ды является реальным и односторонним, мы считаем необхо-
димым. привести еше и следую щие ’соображения.
Необходимо расчленить вопрос о реальном или консенсу-
альном, с одной стороны, и одностороннем или двустороннем,
с другой стороны, характере договора банковской краткосроч-
ной ссуды. Вполне возможны случаи, когда договор является
консенсуальным, но не двусторонним, а односторонним: на-
пример, договор дарения.
Еслл_с суда выдает ся с открытием простого ссудного счета,
момент^щщшния-^ш ^ляюнШГ' уч иежт№йя~Т5сбанка на за-~
явлен ии хозоргана.- О-видаче— е»гѵ—ееудь;-4.і <-иі.іц ю.и о ряз рршр-
нитг"ее выдачи не может рассматриваться-® качестве момен-
та заключения договора. Дело в том, что согласно ст. 134
Гражданского— кодекса РСФСР и соответствующим статьям
гражданских кодексов союзных республик договор с лицом
отсутству ющим - считается заключенным с момента получения
ответа лицом, сдела'втим~щтредложение. 2 2 В договоре банков-
ской краткосрочной ссуды таким лицом, сделавшим предложе-
ние, является хозттр~тт7 -тгоратііИі:іийт.я в учреждение Госбанка
с заявлением сГПвыдачё ему ссуды. Надпись управляющего
учреждением Г осбашщ~ ~б~р~а~зр'е'шеыий выдать ссуду, учиняемая
им на з аяв ленщ^ хоз о рг ана о выдаче ссуды, адресована не
хозоргану, а щзе дитнбД у-инспектору' и, следовательно, носит
чисто внутренний;- г~-йе---«обращенный к контрагенту»,
характера,
1 ^Поэтому с актом учинания надписи о выдаче ссуды не мо-
жет быть связан момент возникновения договора банковской
краткосрочной ссуды, тем более что этот момент не может быть-
зафиксирован одной из сторон в этом договоре, а именно —
хсзорганом.
Спорно и утверждение Е. А, Флейшиц, что только кон-
; сенсуальным характером договора банковской краткосрочной
: ссуды можно объяснить и установленное инструкциями банка
\ правило, в силу которого при наличии непогашенной в срок
задолженности хозоргана по ранее выданной ссуде новая
ссуда выдается не иначе, как с обращением ее суммы на пога-
шение просроченной задолженности. Е. А. Флейшиц полагает,
что это правило есть один из случаев зачета, предусмотренно-
го в п. «б» ст. 129 Гражданского кодекса РСФСР, что в мо-
22 Ст. 134 Гражданского кодекса устанавливает это положение лишь
как общее правило, если иное не вытекает из смысла предложения
(офферты). Однако из содержания заявления хозоргана о выдаче кратко-
срочной ссуды, рассматриваемого в качестве предложения (офферты),




мент, когда разрешена выдача новой ссуды, существует два
встречных однородных требования, срок которым наступил.
С одной строны, это — требование Госбанка о погашении про-/
сроненной задолженности, с другой —• требование хозоргана о/
выдаче ему новой ссуды, договор о которой заключен в мо -I
мент, когда разрешена выдача ссуды. Оба эти встречных тре/
бования и погашаются, по мнению Е. А. Флейшиц',
зачетом. 23 /
Такая конструкция, по нашему мнению, является искус-
ственной. Правило, установленное инструкциями Госбанка об
обращении суммы вновь выдаваемой -ссуды на погашение
просроченной задолженности хозоргана по ранее выданным
ссудам (см. п. 13 Инструкции Госбанка СССР № 1 — 1955 г. и
п. 66 Инструкции Госбанка СССР № 7 — 1955 г.), не может
быть рассматриваемо ни с точки зрения экономической, н-и с
точки зрения юридической, в качестве правила о зачете. Для
такой трактовки нет одного из необходимых элементов, тре-
буемых для зачета, а именно— встречности зачитываемых
требований. Ведь обязанность уплатить сумму -просроченной
задолженности, так же как и обязанность возвратить Госбанку
сумму вновь выдаваемой ссуды, являются обязательствами
одного и того же хозоргана перед Госбанком.
Совершенно очевидно, что рассматриваемое -правило, не
имея ничего общего с зачетом в смысле ст. 129 Гражданского
кодекса РСФСР, базируется на принципах краткосрочного
банковского кредитования, в частности на принципах сооч-
гшсфи—и—об&сіШіМонн ости банковск их ссуд. Его экон омический
смысл заключается в том, чтооы у хозоргана не оседало- из-
лишних сумм за счет ссуд Госбанка, чтобы был обеспечен воз-
7в~рат---1Ам9бян^--ссА^д-^дздк--п оль |зо!вяни-я которыми истек .
Юридически же правило о погашении пр осроченноіРзадол -
жеганости хозоргана за счет сумм вновь выдаваемой ссуды
есть не что иное, как -специально -предоставленное Госбанку пра-
во соответственно сокращать в указанных случаях сумму под-
лежащей выдаче ссуды.
В отношении договора банковской краткосрочной ссуды с
открытием специального ссудного счета Е. А. Флейшиц огра-
ничивается -не подкрепленным никакими доводами утвержде-
нием о том, что в этом случае договор должен быть признан
заключенным в момент, когда такой счет открыт. 24 Однако и
с этим согласиться нельзя.
Поскольку по договору банковской краткосрочной ссуды с
открытием специального ссудного счета кредитование произ-
водится непрерывно по мере осуществления хозо-ртаном хозяй-
ственных операций, сумма договора в момент открытия этого
23 Е. А. Флейшиц, ук. соч., стр. 216- —217.





счета не может быть заранее определена. Следовательно,
только каждое перечисление сумм со специального ссудного
счета представляет собой акт кредитования Госбанком хоз-
органа. Размер же фактически прокредитованной Госбанком
суммы определяется лишь в момент так называемого «регу-
лирования» специального ссудного счета.
Следовательно, открытие специального ссудного счета
определяет лишь форму кредитных связей между Госбанком и
хозо;рганом 25 и отнюдь не может рассматриваться как мо-
мент возникновения договора банковской краткосрочной ссу-
ды. Эта форма кредитования заключается, в частности, в том,
что Госбанк обязуется выдавать со специального ссудного сче-
та ссуды на оплату расчетных документов за това-ро-мате-
риальные ценности, являющиеся объектами кредитования, а
хозорган обязуется погашать ссуды путем зачисления «вы-
ручки» на специальный ссудный счет, минуя расчетный счет,
или путам перечисления с расчетного счета на специальный
ссудный счет ежедневных плановых платежей. (См. ст. ст. 35 —
47 Инструкции Госбанка СССР № 1-— 1955 г.). При этом
такие правила действуют в течение всего времени осуще-
ствления данного вида кредитования. Поэтому и в данном слу-
чае нет оснований для признания этого договора консенсу-
альным.
Переходя к рассмотрению вопроса о том, является ли до-
говор банковской краткосрочной ссуды односторонним . или
двусторонним, следует учесть следующее. Если бы договор
банковской краткосрочной ссуды был действительно договором
двусторонним, то каждая из его сторон должна была не только
нести обязанности, но иметь .по отношению к другой стороне
и права. Не только Госбанк должен был бы иметь право- тре-
бовать вощтата-ссудБГ"тто~и^?шсфтшг должен был бы иметь-
право истребовать у Госбанка ссуду в исковом порядке, в слу-
чай Ре Цевыда~чи (после оформления управл яющта^’учр'ежде 1-
нием Госбанка рез олюции о выдаче ссуды на иугявяетш-и-х-ѳз^-.
<3]ТГЗНа (при кредитовании по простому ссутно.м.у._г.н ету_ или ~
после открытия специального, ссудного счета и поступления в
учреждение Госбанка расчетных, документов на покупателя-
'ссѵдаполѵчателя. оплачиваемых за сче^т ко елита1 .
Однако ни в одном из .нормативных актов, регулирующих
отношения по краткосрочному кредитованию, такого права хоз-
органу не предоставлено.
В конечном счете, Е. А. Флейшиц также вынуждена при-
знать, что судебная практика, которая подтверждала бы тот
или другой из изложенных взглядов на «реальный» или «кон-
сенсуальный» характер договора банковской краткосрочной
25 См. С. И. Вильнянский. Лекции по советскому гражданскому .




ссуды, не известна, а пр актика Госбанка отрицает ответствен-
ность банка за невыдачу~суШ 1 ни предисіавл^етгой-чсѳзорг-ащу --
■оетает * 6 '
■'" ^Сжаз анію 6 позволяет сделать вывод, что, в соответствии
с действующими нормативными актами, судебной практикой к
практикой Госбанка, правильно признание банковской кратко-
срочной ссуды пр.альным и односторотиЖ -&ОгШШШ ■
Такой вывод отнюдь не противоречит нашей точке зрения
о самостоятельном характере договора банковской кратко-
срочной ссуды. Ведь только из того, например, факта, что до-
говор поставки является консенсуальным' и двусторонним и
этим сходен с договором купли-продажи, не вытекает отрица-
ние самостоятельного характера договора поставки. Это же.
относится и к договорам подряда, регулируемого граждански-
ми кодексами союзных республик, подряда в капитальном
строительстве и к целому ряду других договоров советского
гражданского права. ^
Итак, специфика кредитных о тношений ме жду Госбанком и
социалистическими организациями вызывает необходимость
іппи.янять ч оговоп банковской краткосрочной— ездгеы-ееѳёымг&а-
мбстоятельным договором советского права. Этой ипец.ИіфИікоіг
дщ.редеяяіотс'Я' ,д-т-все~от;ішчия~Д,оговора банковской краткосроч-
ной ссуды от договора займа, регулируемого гражданскими ко-
дексами союзных республик.
Поэтому следует признать неправильной позицию тех авто-
ров, которые в работах, вышедших в последние годы, все же
продолжают настаивать на том, что договор банковской кратко-
срочной ссуды представляет собой разновидность займа. 2
Так, наіпример, Е. А. Флейшиц, уделившая в своей книге «Рас-
четные и кредитные правоотношения» особое внимание вопро-
су о юридической природе договора банковской краткосрочной
ссуды, 28 отмечая ряд отличий договора банковской ссуды от
договора займа, приходит к выводу о том, что договор бан-
ковской ссуды сходен с займом «лишь в одной существенной
черте: тот и другой договор обязывают должника к возврату
полученной им и поступившей в его распоряжение денежной
суммы». 29 И только лишь на основании этой единственной
черты сходства, несмотря на ею же подчеркиваемый ряд
отличий, Е. А. Флейшиц считает возможным утверждать,,
что договор банковской ссуды представляет собой разно-
видность договора займа. Такая позиция явно непосле-
довательна.
26 Е А. Флейшиц, ук. соч., стр. 217.
27 ,С. И. В ильн я некий. Кредитно-расчетные правоотношения. Изд.
Харьковского университета, 1955, стр. 43; Е. А. Флейшиц. Расчетные
и кредитные правоотношения, стр. 214.
28 См. Е. А. Флейшиц, ук. соч., стр. 213—218.




По нашему мнению, против признания договора банковской
краткосрочной ссуды самостоятельным договором советского
права не могут быть выдвинуты возражения. 30 В юридической
литературе стала господствующей точка зрения, признающая
самостоятельный характер договоров поставки и подряда в
капитальном строительстве. А ведь у этих договоров гораздо
больше черт сходства соответственно с договором купли-про-
дажи и с договором подряда, чем у банковской ссуды с дого-
вором займа. Поэтому совершенно неправильно сложные кре-
дитные правоотношения обязательно вмещать в узкие рамки
договора займа, регулируемого нормами гражданских кодексов
союзных республик. Тем более что, по признанию самих сто-
ронников такой точки зрения, большая часть норм Гражданского
кодекса, относящихся к договору займа, получает в настоя-
щее время весьма ограниченное применение в связи с отпада-
нием тех экономических отношений, для регулирования кото-
рых она была создана. 31
Правильное определение юридической природы договора
банковской краткосрочной ссуды необходимо прежде всего с
точки зрения теоретической. Каждый правовой институт дол-
жен получить соответствующую его подлинному содержанию
юридическую квалификацию. Выделение договора банковской
краткосрочной ссуды в качестве самостоятельного договора
дает возможность с правильных теоретических позиций научно
исследовать весь обширный комплекс сложных и многообраз-
ных кредитных правоотношений. Узкие рамки договора займа,
регулируемого гражданскими кодексами союзных республик,
такой возможности не предоставляют, не говоря уже о непра-
вильности самих отправных положений..
Кроме того, практические задачи укрепления кредитной
дисциплины, обеспечения всеобъемлющего и четко действую-
щего контроля рублем со стороны Государственного банка над
хозяйственной деятельностью социалистических организаций
могут быть обеспечены наилучшим образом лишь на базе пра-
вильного научного исследования кредитно-правовых институ-
тов во всем их своеобразии и переплетании гражданско-право-
вых и административно-правовых моментов. Мнение, что до-
говор банковской краткосрочной ссуды является разновидно-
стью договора займа, регулируемого нормами ГК, помимо своей
научной несостоятельности, влечет за собой сведение всего
33 Нельзя согласиться с Е, А. Флейшиц, возражающей против призна-
ния определенных правоотношений правоотношениями «особого рода». Непо-
нятно, почеМу признание их отношениями «особого рода» превращает, по ее
мнению, юридическую конструкцию в «пустое место». Признание правового
института в качестве особого института советского права отнюдь не делает
неизвестным, «какими нормами закона регулируется данное общественное
отношение» (Е. А. Флейшиц, ук. соч., стр. 83).




многообразия кредитно-правовых отношений к договору займа.
Правовое регулирование этого договора в гражданских кодек-
сах союзных республик исходило из общественных отношений
первого периода нэпа и вовсе не было рассчитано на отноше-
ния по краткосрочному кредитованию между Госбанком и со-
циалистическими организациями, сложившиеся в практике
социалистического строительства.
Указанные соображения являются дополнительным доказа-
тельством в пользу (признания договора банковской кратко-








Мероприятия, проведенные Коммунистической партией и
Советским правительством по совершенствованию организации
управления промышленностью и строительством, а также даль-
нейшему развитию колхозного строя и реорганизации машин-
но-тракторных станций, выдвинули перед учреждениями Госу-
дарственного банка СССР ответственные задачи улучшения
качества кредитно-расчетного обслуживания, укрепления кре-
дитной и расчетной дисциплины и усиления контроля рублем за
хозяйственной деятельностью социалистических организаций.
Эти задачи еще более возросли в связи с решениями XXI
съезда Коммунистической партии Советского Союза, признав-
шего необходимым сократить издержки производства, снизить
себестоимость, соблюдать строжайший режим экономии, все-
мерно укреплять хозяйственный расчет, повысить ответствен-
ность руководителей за улучшение всех качественных показа-
телей деятельности предприятий и строек. 1
В соответствии с увеличением производства и товарообо-
рота кредитные вложения Госбанка за последние годы значи-
тельно увеличились и на 1 января 1959 г. достигли 320 млрд.
руб., что означает рост кредита за последние семь лет пример-
но на 50%. В связи с намеченным на 1959 — 1965 пг. ростом
промышленного и сельскохозяйственного производства и това-
рооборота кредитные вложения Госбанка в народное хозяйство
должны увеличиться к концу семилетки на 50 —55%. 2 Банков-
ский кредит и впредь должен всемерно содействовать даль-
1 См. Резолюция XXI съезда Коммунистической партии Советского
Союза по докладу товарища Н. С. Хрущева «О контрольных цифрах раз-
вития народного хозяйства СССР на 1959 — 1965 годы»! Госполитиздат,
М., 1959, стр. 21.
2 См. Задачи Госбанка в свете решений XXI съезда КПСС. «Деньги





нейшему развитию социалистической экономики, росту про-
изводства и товарооборота.
Широкое и гибкое ’использование предоставленных Госбан-
ку СССР разнообразных средств воздействия на хозяйствен-
ную деятельность социалистических организаций, в сочетании
с расширением прав учреждений Госбанка, обеспечивает им.
полную возможность усилить экономическое воздействие на
производство и обращение, укрепить хозяйственный расчет и
режим экономии. •
Среди вопросов, связанных с іпрдвавым регулированием
краткосрочного кредитования, на первый план, в свете меро-
приятий Партии и Правительства по всемерному укреплению
государственной дисцишіины, выдвигаются вопросы борьбы за
кредитную дисциплину.
2
Кредитная дисциплина, будучи в своей существенной час-
ти разновидностью договорной дисциплины в отношениях
между социалистическими организациями, является в то же
время составной частью финансовой дисциплины и входит, как
та, так и другая, в более широкое понятие плановой и, следо-
вательно, государственной дисциплины.
Кредитная . дисциплина означает прежде всего своевре-
менное погашение банковских ссуд и неукоснительное соблю -
дение ссудополучателями всех условий банковской ссуды,.
УСТянтлнвЯ'ё!НИіГ~банковс іки.ми по авилами. „и. , догадоЮ'Ш— ШШл. /
~'П^накО 'Г5т1мГ кредитная дисциплина не исчерпывается. .Со- (
ставной частью кредитной дисциплины является и лимитная ,
дисциплина. ~~Она заключаете^ с одіноГ стороны, в том, что
учреждения Государственного банка СССР несут ответствен-
ность за безлимитную выдачу кредитов, поскольку этим под-
рывается устойчивость денежного обращения в СССР. С дру-
гой стороны, неиспользование лимитов хозорганами также
подрывает кредитную дисциплину. Если при составлении кре-
дитного плана хозорганы подают учреждениям Госбанка завы-
шенные заявки на кредит, а затем после утверждения кредит-
ного плана частично не используют кредиты, то при большом
количестве таких завышенных заявок создается ненужное
напряжение кредитного плана. В результате хозорганам, дей-
ствительно нуждающимся в кредите Госбанка, может быть
в нем отказано.
Кредитная дисциплина .в социалистическом государстве
обеспечивается, прежде всего, всей социалистической сиете-.
мой хозяйства и новыми социалистическими общественными
отношениями. Но это не исключает необходимости применения
мер правового воздействия для обеспечения строгого соблю-





только хозрасчетной организацией, участвующей в граждан-
ском обороте, но и органом государственного управления,
•органом контроля рублем, ему предоставляется ряд контроль-
ных функций в сфере краткосрочного банковского кредитова-
ния. Таким образом, Госбанк выступает и как носитель власт-
ных, административных правомочий.
Вместе с ростом значения банковской системы в развитии
народного хозяйства растет и значение правовых норм, опре-
деляющих правовое положение Госбанка' СССР и' регули-
рующих его взаимоотношения с социалистическими организа-
циями.
Меры правового впзтейетвия. направленные на обеопече-
ние кррп-ит нпй и расчетной дисциплины, подразделяются в
подат ном на іслршѵюн.ш р три ка тегории: 1) банковски й залог я
гар'Зтггйя по банковски м сеѵпам. 2) банковские санкции ~и
ы- применяемые І^осбЖКбм к ктгедитуе -
Ьанковский залог рассматривается в пятой главе настоя-
щей работы. Правовая характеристика гарантии по банков-
ским ссудам уже дана в юридической литературе. 3 Вопрос о
практике применения учреждениями Госбанка мер поощрения
по отношению к хорошо работающим хозорганам требует осо-
бого исследования. Поэтому в данной главе дается характе-
ристика банковских санкций, имеющих большое значение в деле
укрепления кредитной дисциплины.
Перевод хозоргана банком на особый режим кредитования
и расчетов, а также объявление предприятия неплатежеспособ-
ным, несомненно, являются банковскими санкциями. Но эти санк-
ции, в свою очередь, представляют собой целые комплексы раз-
личных, входящих в их состав санкций. Последние поэтому мож-
но рассматривать как составные части сложных комплексных
•банковских санкций, каковыми являются перевод хозоргана
на особый режим кредитования и расчетов и объявление его
неплатежеспособным.
При этом следует иметь в виду, что санкции применяются
Госбанком к клиентуре не только в случаях перевода хозорга-
нов на особый режим кредитования и расчетов или объявления
их неплатежеспособными. Так, например, учреждениями Гос-
банка применяются санкции при осуществлении ими контроля
за состоянием запасов товаро-материальных ценностей у хоз-
органов, а также и в некоторых других случаях (при недостат-
ке собственных средств и др.).
Таким образом, можно сделать вывод, что применение бан-
ковских санкций является не только одним из средств укреп-
.ления расчетной и кредитной дисциплины, но служит вместе с





тем более широким целям, целям осуществления действенно-
го банковского контроля рублем за хозяйственной деятельностью
■социалистических организаций.
3
Необходимо подчеркнуть, отличие банковских санкций от
■обы чных гражданско-правовыхсанкций. Ц юридической литера-
туре еще не установилось единого понимания сущности граж-
данско-правовых санкций. По этому вопросу существуют три
точки зрения.
Согласно одной из них, гражданско-правовые санкции в
обязательственных правоотношениях рассматриваются как «по-
следствия, которые наступают в случае неисполнения обяза-
тельства». 4
Согласно второй точке зрения, санкции следует понимать
более узко, а именно только как обязанность уплатить при на-
рушении договора пеню, штрафы и неустойку 5 или еще и воз-
местить убытки. 6
Наконец, недавно выдвинута и третья точка зрения, за-
нимающая как бы промежуточное положение между двумя пре-
дыдущими. 7 Полагая неправильным отнесение к числу имущест-
венных санкций всех последствий, наступающих в случае неис-
полнения обязательства должником (например таких, как на-
чало течения претензионного или давностного срока, обязан-
ность составить акт приемки, подтверждающий факт неисполне-
ния обязательства), автор считает необоснованным и ограниче-
ние круга имущественных санкций неустойкой и убытками. Он
утверждает, что социалистические организации обладают в хо-
зяйственных договорах и другими гражданско-правовыми пра-
вомочиями, которые, по своей правовой природе также пред-
ставляют собой санкции и широко используются в хозяйствен-
ной практике.
К числу таких санкций относятся, по его мнению, прекраще-
ние отгрузки продукции неисправному плательщику, отказ
от акцепта платежного требования, отказ от приемки исполнения
4 И. Б. Новицкий, Л. А. Л у н ц. Общее учение об обязательствах.
Госюриздат, М., 1950, стр, 66; Советское гражданское право. Учебник для
юридических вузов, т. I. 1950, стр. 355. — Впрочем, термин «последствия»
в данном случае неточен, ибо и убытки часто являются также «послед-
ствием» неисполнения договора, однако не сами эти убытки являются
■санкцией, а обязанность их возмещения.
5 М. П. LLI а л ю п а, Я. А. Донд е. Государственный арбитраж в СССР.
Госюриздат, М., 1953, стр. 33—44; Я. А. Д о н д е, 3. М, Фрейдман,
Г. И. Ч и р к о в. Хозяйственный договор и его роль в снабжении народного
хозяйства СССР. Госюриздат, М., 1953, стр. 109 — 113.
6 С. Н. Братусь. Новый труд по вопросам гражданского права.
Вестник Академии наук СССР, 1955, № 4, стр. 121.
7 См. О. Н. Садиков. Имущественные- санкции в хозяйственных





по договору ввиду нарушения другой стороной условий о ка-
честве и сроке исполнения, право требовать устранения дефектов
в поставленной продукции, утрата права на возмещение поне-
сенных убытков ввиду непринятия мер к их предотвращению.
Признавая наличие юридико-технических особенностей ука-
занных санкций, автор подчеркивает, что для всех них харак-
терны три признака: они являются последствием нарушения
договора, оказывают неблагоприятное имущественное воздейст-
вие на сторону, допустившую нарушение договора, и призваны
содействовать надлежащему исполнению договора.
Не вдаваясь в подробный анализ юридической природы
гражданско-правовых санкций, следует отметить, что О. Н. Са-
диков, несомненно, прав, расширяя понятие санкций. Многие
из указанных им санкций действительно применяются в договор-
ной- практике между социалистическими организациями. Однако
некоторые из указанных О. Н. Садиковым мер воздействия на
контрагента не являются по существу санкциями. Так, например,,
право требовать устранения дефектов поставленной продукции
не может рассматриваться в качестве гражданско-правовой
санкции, ибо представляет собой предусмотренное договором
право кредитора требовать от должника точного исполнения
условий договора.
Отличие банковских санкций от обычных гражданско-право-
вых пфедотфеяелегісгяівуеДинби природой Госбанка, выступающе-
го одновременно и как сторона в договоре банковской кр атко-
срочной ссуды и как орган государственного управления, орган
контроля рублем. Этим объясняется, во-первых , наличие в со-
ставе банковских санкций, кроме гражданско-пр авовых, Тзо льш о-
го~колйчёства аДМйнйстгататао-правовых санкцтГЪ бсвторьіх. са-
•мІГТражд анско-пр авовы^Таніщин , входящие в состав банковск их
санкций, в связи с тем, что они применяются Госбанком, ...являю-
щимся органом государственного управления, ... приобретают
В юридической литературе бы л а высказана, следующаяштч-
■ ка зрения о критерии деления банко вских санкций на граждан -
ско- и административно-правовые. Если право Госбанка.
на'ТТрйменение дашю¥~санкции "вытекает из положения Госбан-
ка как равноправной стороны в договоре банковской кратко-
срочной ссуды или в договоре расчетного счета, эту санкцию
надлежить признать гражданско-правовой. Если же право Гос-
банка на применение данной санкции вытекает из осуществления
Госбанком своих властных функций как органа административ-
ного управления, эта санкция должна быть признана админи-
стративно-правовой. 8 Такая точка зрения, по нашему мнению,
8 См. Э. А. Зинчук. Договор краткосрочной ссуды между Госбанком
и государственными хозяйственными организациями. Автореферат канд..




неправильна. Заключая договор банковской краткосрочной ссу-
ды с хозорганом, Госбанк одновременно вы ступает и как орган
управления и как хозрасчётная организяліия. т. е. осуществляе т
в одно и то же время правомочия как r области гряжлянс.кого.
так и административного права. П оэтому практически невоз-
і^ггжітгг-р іждд яттгг -дтд е.Г б деятельнос ть на указанные части
Рімпгти пт этого классифицировать банковски е
санкций на гражданско- и административно-право-
вые следует производить толь Ш в зависимости от их юри- ...~
дической природы, ^ак правильно отмечал О. Н. Садиков,
гражданско-правовые санкции являются последствием наруше-
ния обязательства, оказывают неблагоприятное воздействие на
сторону, допустившую нарушение обязательства, и призваны
содействовать надлежащему исполнению его.9 При наличии
этих трех условий в их совокупности данную санкцию можно от- -
нести к числу гражданско-правовых.
Таким образом, к числу гражданско-правовых следует от-
нести такие банковские санкции, как взыскание с хозоргана
повышенных процентов по просроченным .с судам (вмеетѳ~двух =.
трй-цроиентяѴ. досрочное взыскание ранее выданных ссуд, реа-
лизация заложенных и незаложе нных в Госбанке товаро-мате-
р иальных" ценностей.
Следовательно, круг гражданско-правовых санкций в со-
ставе банковских санкцийограничиваетсяуказанным кратким
перечнем.Кроме того, как уже указывалось, банковскиеграж-
данско-правовыесанкцииимеют особую, специфическую, адми-
нистративно-правовуюокраску. Она заключается в том, что
гражданско-правовыесанкции, входящие в состав банковских
санкций,могут быть реализованы (в случае, еслисодержащиеся
в них требования не будут добровольно выполнены самимхоз-
органом) н е только через суд или н отариальную^контору, как
это имеетместо в обычных гражданско-правовыхобязательст-
в фС 7~а~~та'кжей~властью самогоГосбанка, (например. нетолько~
для взыскания повышенных процентовпо просроченным ссудам,
но'Жже~ТГдЛя 1 "рталиаациизаложенныхв Госбанкетоваро-ма-
тещШГ№Ых~цёнйбСтеЙ'йНйтрукции 1 бсОанканетреоуют о'браще- ~
•Щ рСв Ісуд) IT " ’ ~
Весь осталь ной разнообразный к омплекс банко в ских санк-
^шй**пгшжётГ1^ыть отнесен к числу адіШщст аііШНО-пр авовых.
Кроме деления банковских санкций на административно-
правовые и гражданско-правовые, все банковские санкции мо-
гу Т пппрячпелнны и на основании другогб~крйтёртаг Э тим
критерием являет ся сам характер, само содержание банковской
санкции.
9 0. Н. Садиков. Имущественные санкции в хозяйственных догово-







С этой точки зрения банковские санкции могут быть подраз-
yf деЛены на тшг группы. Если санкция касаетОя кредитных ~отно-
' " іПШіиГт. е. ограничивает ссудополучателя в сфере кредита,— её"
надлежит отнести в. группу кредитных санкций. Если санкция
касается расчетных о тношений , т. е. ограничивает ссудополуча-
Д теля в сфере расчетов,— ее надлежит отнести в группу
‘расчетных санкций . Наконец, если санкция касается
товауо-материп. ясных ценностей. т.. ограничивает пр а-
рпмпвдя ггупополучятрля._.в- сфере распоряжения (принадл еж а-
щими или отгруженными ему) товаро-материальными ценностя-
ПГ) МИ или напрasл ена""на~йх отчуждение,— ее следует отнести к
числу то варных санкций. Итак, по своему содержанию все
банковские санкции могут быть подразделены на три группы:
кредитные санкции, расчетные санкции и товарные санкции.
Исходя из указанн ой классификации, к числу кред итных
г а»кций Н перевод на кредитование под гаран-
тшо~ вышестоящих органов; 2) прекращение дальнейшего кре-
дитования хозорганД; 3) взыскание с хозоргана повышенных про-
центов по просроченным ссудам; 4) досрочное взыскание ранее
выданных ссуд; 5) прекращение выдачи кредита под отгружен-
ные материальные ценности поставщикам, продолжающим от-
грузку товаров хозорганам, переведенным на аккредитивную
форму расчетов, до выставления ими аккредитива; 6) прекраще-
> кие выдачи ссуд промышленным предприятиям на оплату счетов
заготовительных организаций за сырье при наличии просрочен-
ной задолженности по ссудам; 7) прекращение оплаты за счет
кредита Госбанка счетов Главлесосбыта за лесопродукцию при
наличии просроченной задолженности до ссудам. 10
К числу расчетных санкций следует отнести: 1) введение
аккредитивной формы расч'етов с иногородними поставщика-
ми; 2) введение расчетов с одногородними поставщиками за
материальные ценности и услуги только платежными поруче-
ниями, акцептованными Госбанком, или чеками из лимитирован-
ных чековых книжек; 3) исключение предприятий из состава
участников расчетов, основанных на зачете взаимных требова-
ний; 4) невыдачу во внеочередном порядке денег с 'расчетного
счета на неотложные нужды.
Наконец, к числу товарных санкций относятся: 1) запреще-
ние использования неоплаченных материальных ценностей до
их оплаты («режим ответственного хранения») ; 2) реализация
заложенных в Госбанке товаро-материальных ценностей хоз-
органов; 3) продажа государственным предприятиям и органи-
зациям незаложенных материальных ценностей хозорганов,
объявленных неплатежеспособными.
Кредитные санкции применяются Госбанком не только в елу-
іо При этом случаи, указанные в пп. 5—7, представляют собой, по суще-




чаях нарушения хозорганом условий договора банковской крат-
косрочной ссуды, а расчетные санкции — не только в случаях
нарушения расчетной дисциплины.
Все три вышеуказанные группы санкций могут применяться
и применяются на практике в случае плохой работы хозоргана,
при переводе его на особый режим кредитования и расчетов
или при объявлении неплатежеспособным.
Кроме того, некоторые из этих санкций могут применяться при
нарушении как кредитной, так и расчетной дисциплины (ст.ст.
415 — 418 Инструкции Госбанка СССР № 1 от 25 августа 1954 г.
«О порядке кредитования предприятий и хозяйственных органи-
заций под сверхнормативные запасы товаро-материальных цен-
ностей и на сезонные затраты»). Так, например, в случае продол-
жения поставщиком, предупрежденным Госбанком о переводе
покупателя на аккредитивную форму расчетов, отгрузки ему ма-
териальных ценностей, т. е. за нарушение расчетной дисциплины,
Госбанк применяет кредитную санкцию в виде прекращения вы-
дачи кредита под расчетные документы в пути (см. п. «в» ст. 384
Инструкции Госбанка СССР № 1).
Таким образом, Госбанку предоставлены широчайшие воз-
можности дифференцированного, гибкого и оперативного исполь-
зования целого комплекса разнообразных банковских санкций.
4
Введенный постановлением Совета Министров и Центрального
Комитета КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах Госу-
дарственного банка СССР» дифференцированный режим креди-
тования и расчетов и усиление мер экономического и правового-
воздействия в отношении плохо работающих хозорганов способ-
ствовали оздоровлению хозяйственной и финансовой деятельности
большого количества таких хозорганов. Это подтверждается сле-
дующими данными (по состоянию на 1 января 1957 г.): на особый
режим кредитования и расчетов за все время было переведено
8590 хозорганов. Из них в связи с улучшением работы на обыч-
ный порядок кредитования было восстановлено 6906 хозорганов
(80,4%). 11
Переводу на особый режим кредитования и расчетов пред-
шествует стадия, открываемая предупреждением Госбанком от-
стающих хозорганов о переводе их на особый режим кредитова-
ния и расчетов в случае невыполнения ими плановых заданий по
себестоимости и накоплениям. Поскольку вторая часть ст. 1 по-
1' Государственный банк СССР. Краткий очерк к сорокалетию
Октября. Госфиниздат, 1957, стр. 89 — 90. — На 1 июля 1958 г. было всего
переведено на особый режим кредитования и расчетов 1 2 446 хозорганов,






•становления от 21 августа 1954 г. обязывает учреждения Госбанка
предъявлять к предприятиям, отстающим в выполнении плано-
вых заданий по себестоимости и накоплениям, требования по
улучшению их работы в дальнейшем, надлежит сделать вывод
о том, что такая стадия является узаконенной.
Но по этому вопросу нет единого мнения. Некоторые эконо-
мисты отрицают необходимость предупреждения отстающих хоз-
органов о переводе их на особый режим кредитования и рас-
четов и полагают, что следует сразу переводить соответствую-
щие хозорганы на этот режим на основе данных об их работе
за период двух-трех месяцев. Другие же считают, что требуе-
мое ст. 4 постановления от 21 августа предупреждение вышесто-
ящей организации о применении особого режима за 15 дней до
его введения и является моментом, открывающим стадию преду-
преждения.
Однако, как правильно отметил проф. П. Парфаньяк, обе
■указанные точки зрения являются ошибочными. 12
В постановлении Совета Министров СССР и ЦК КПСС от
21 августа 1954 г. не указано, сколько времени должно быть
предоставлено хозоргану после предупреждения для улучшения
своей работы. Следует думать, что этот срок должен быть доста-
точным для осуществления ряда необходимых мероприятий и,
как предлагалось в литературе, не должен превышать трех меся-
цев. 13
Предупреждение о применении особого режима кредитова-
ния и расчетов представляет собой очень важное средство в
борьбе за улучшение работы хозорганов, отстающих в выполне-
нии плановых заданий по себестоимости и накоплениям. Пре-
дупрежденные хозорганы должны разработать, согласовать с
банком и внедрить конкретные мероприятия, обеспечивающие
ликвидацию их отставания. 14 Очень действенной является также
12 П. П а р ф а н ь а к. Роль банковского контроля в улучшении финан-
сового состояния предприятий. Сборник «Материалы научной конференции
по вопросам укрепления хозяйственного расчета и повышения роли Гос-
банка в народном хозяйстве СССР». Госфинивдат, М., 1956, стр. 36. — Изве-
щение Госбанком руководителя вышестоящей организации за 15 дней
о переводе хозоргана на особый режим кредитования и расчетов (ст. 4 поста-
новления Совета Министров СССР и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г.)
не открывает стадию предупреждения, а производится, если хозоргаи не
улучшает своей работы.
13 Там же, стр. 37.
14 На большое значение такой формы воздействия банка, как преду-
преждение отстающих предприятий о переводе их на особый режим креди-
тования и расчетов, обращалось внимание в экономической литературе.
См., например, М. Пессель. Эффективность банковского контроля.
«Деньги и кредит», 1958, № 11, стр. 32. — Там же приводятся в качестве
примера воздействия банка с целью устранения недостатков в работе
хозоргана без применения санкций мероприятия Тульской конторы Гос-





практика обращения учреждений Госбанка в соответствующие
советские и партийные органы в целях оказания хозорганам по-
мощи в разработке и осуществлении необходимых меро-
приятий.
Если в период, следующий за предупреждением, хозорган
не улучшает показателей своей работы, Госбанку на основании
ст. 3 постановления от 21 августа предоставляется право вводить
для предприятий, не выполняющих заданий по снижению себе-
стоимости, планов накоплений, допускающих сверхплановые
убытки и не сохраняющих собственных оборотных средств, осо-
бый режим кредитования и расчетов с применением ряда банков-
ских санкций. Вопрос о конкретных банковских санкциях, кото-
рые имеется в виду 'применить к такому хозоргану, решается
предварительно соответствующим учреждением Госбанка, хода-
тайствующим о переводе хозоргана на особый режим (ст. 382
Инструкции Госбанка СССР № 1). При этом, как указано в ст. 3
постановления от 21 августа и неоднократно подчеркивается в Ин-
струкции Госбанка №1 (ст.ст. 380, 384, 385 и др.) , особый режим
кредитования и расчетов может вводиться полностью или час-
тично. Это означает, что предусмотренные в ст. 3 постановления
от 21 августа санкции могут применяться либо все, либо только
в той или иной своей части.
Однако на практике, если не во всех, то в подавляющем
большинстве случаев, особый режим применяется лишь частично.
Во-первых, Госбанк избирает для применения к хозоргану именно
те банковские санкции, которые наилучшим ■ образом могут
помочь устранить те или иные конкретные недостатки в работе
хозоргана: например, при недостатке оборотных средств у .хоз-
органа — кредитование под гарантию вышестоящих органов; при
наличии сверхнормативных запасов —■ перевод на аккредитивную
форму расчетов и т. п. Во-вторых, применение всех банковских
санкций, предусмотренных в ст. 3 постановления от 21 августа
1954 г., в совокупности поставило бы хозорган, переведенный на
особый режим кредитования и расчетов, в крайне затруднитель-
ное финансовое положение и зачастую вместо пользы могло бы
причинить ему только вред.
Наконец, решение вопроса о применении нескольких или
даже только одной банковской санкции зависит также и от
мероприятий, проводимых хозорганом по улучшению своей хо-
зяйственной и финансовой деятельности (ст. 385 Инструкции
Госбанка № 1). Задача решительного усиления воздействия Гос-
банка на плохо работающие предприятия диктует необходимость
улучшения и самой практики применения каждой санкции. «От
того, правильно ли выбрана кредитная санкция, вовремя ли она
применена, установлен ли повседневный контроль за тем, какие
изменения происходят в хозяйстве клиента в период действия
санкции, — как правильно пишет Б. Ю. Кричевский, — во многом




зависит улучшение практики контроля, результаты кредитной
работы». 15
Применение санкций является не только правом Госбанка,,
но и его связанностью перед Советским государством. «К хоз-
органам, не принимающим мер к улучшению своей хозяйственной
и финансовой деятельности, банк должен применять меры кре-
дитного воздействия» (ст. 378 Инструкции Госбанка № 1/ Кур-
сив наш, — И. Г.).
В ст.ст. 8— 11 постановления от 21 августа 1954 г. предусмот-
рен особый порядок объявления хозорганов неплатежеспособ-
ным и.16 Для хозорганов, объявленных неплатежеспособными,.
Госбанк имеет право устанавливать ряд дополнительных санкций:
1) распространять на них все санкции, предусмотренные для хоз-
органов, переведенных на особый режим кредитования и расче-
тов, если они применялись к ним частично; 2) прекращать кре-
дитование по всем видам ссуд; 3) не выдавать во внеочередном
порядке денег с расчетного счета на неотложные нужды; 4) про-
изводить продажу другим государственным предприятиям и ор-
ганизациям материальных ценностей, принадлежащих этим
хозорганам, за исключением основных средств и оборудования,
семян и кормов для скота; -5) исключать хозорган из состава
участников расчетов, основанных на зачете взаимных требо-
ваний.
Список хозорганов, признанных неплатежеспособными, а
также переведенных на общий режим кредитования и расчетов,
периодически публикуется правлением Госбанка в специально
издаваемом бюллетене. На 1 октября 1958 г. по СССР было всего
объявлено неплатежеспособными 465 хозорганов,. что составляет
3,7% от общего числа хозорганов, к которым применялся особый
режим кредитования и расчетов. Из них 320 хозорганов улучшили
свою работу и были переведены на нормальный режим кредито-
вания и расчетов, а 79 хозорганов были ликвидированы и реор-
ганизованы. 17
is б. Ю. К р и ч е в с к и й. Финансово-банковский контроль в промыш-
ленности Госфиниздат, М., 1955, стр. 91.
16 Интересно отметить, что из 1684 хозорганов, переведенных в числе
8590 на 1 I 1957 г. на особый режим кредитования и расчетов и не улуч-
шивших своей работы, неплатежеспособными были объявлены только 349,
т е 20,7% (см. Государственный банк СССР, Краткий очерк, стр. 90).
17 Данные составлены на основе издаваемого правлением Государствен-
ного банка «Бюллетеня о предприятиях и хозяйственных организациях,
объявленных неплатежеспособными и восстановивших платежеспособность».
Еще в период проведения кредитной реформы было введено понятие
«неисправных» и «неплатежеспособных» хозорганов, хотя критерии для
объявления их таковыми были иными, чем в настоящее .время. См. поста-
новление СТО от 16 июня 1931 г. «О порядке применения системы креди-
тования, установленной постановлением СНК СССР от 14 I и 20 III 1931 г.»
(СЗ СССР, 1931-, № 40, ст. 282, п. 5) и постановление СТО от 20 января
1932 г. «О порядке регистрации неплатежеспособных и неисправных хозяй-





В связи с рассмотрением особого режима кредитования и рас-
четов и объявления хозорганов неплатежеспособными, возни-
кает вопрос о том, сколько имеется режимов кредитования и рас-
четов после издания постановления от 21 августа 1954 г.
Уяснение этого вопроса имеет не только теоретическое, но и
практическое значение. Некоторые экономисты полагают, что
таких режимов всего два: режим кредитования и расчетов хорошо
и плохо работающих хозорганов. Однако с таким мнением согла-
ситься нельзя, потому что его сторонники сбрасывают со счета
еще две важных категории хозорганов.
Во-первых, это так называемые «средние» хозорганы, т. е. не
попавшие ни в число плохо, ни в число хорошо работающих хоз-
органов. 18 Каждое учреждение Госбанка обслуживает значитель-
ное число таких клиентов. К ним не применяются банковские
санкции, но они не заслуживают и применения к ним мер поощ-
рения со стороны Госбанка. Во-вторых, не подлежит. сомнению, что
режим кредитования и расчетов хозорганов, объявленных непла-
тежеспособными, отличается от особого режима кредитования и
расчетов. В противном случае, если исходить из того, что после
объявления хозоргана неплатежеспособным он продолжает на-
ходиться на том же режиме кредитования и расчетов, что и до
объявления, становится непонятно, для чего же понадобилось
ввести в законе объявление хозорганов неплатежеспособными.
Ведь комплекс банковских санкций, применяемых к неплатеже-
способному хозоргану, значительно шире и отличается от ком-
плекса санкций, применяемых к хозорганам, переводимым на
особый режим кредитования и расчетов.
Таким образом, можно утверждать, что в настоящее время
имеются четыре режима кредитования и расчетов : 1) хорошо
работающих хозорганов; 19 2) удовлетворительно работающих
хозорганов; 3) плохо работающих хозорганов, переведенных на
особый режим кредитования и расчетов; 4) хозорганов, объяв-
ленных неплатежеспособными.
5
Переходя к характеристике отдельных банковских санкций,
применяемых к хозорганам, необходимо более подробно остано-
виться на расчетной санкции, заключающейся в своеобразном
18 Таковым является, например, хозорган, выполнивший план, но имею-
щий недостаток собственных оборотных средств. Так, по Ленинградской
городской конторе Госбанка на 1 I 1957 г. к числу хорошо работающих было-
отнесено — 57%, плохо работающих — 15 % и средне работающих — 28% об-
служиваемых клиентов, а на 1 X 1957 г. соответственно 63%, 17% и 20%
(из отчетных данных Л ГК).
19 Преимущества, которые могут быть предоставлены Госбанком
хорошо работающим хозорганам, так же как и критерий отнесения хозор-
ганов к числу хорошо работающих, установлены в ст. 12 постановления





обеспечении оплаты товаро-материальных ценностей путем вы--
деления предназначаемых для этого сумм с расчетного счета в
особые, «целевые» фонды.
Эта санкция применяется по различным основаниям.
Во-первых, она имеет своим основанием перевод учреждени-
ями Госбанка хозорганов, к которым применяется санкция, на
особый режим кредитования и расчетов.
Во-вторых, эта санкция применяется также и к хозорганам,
хотя и не переведенным на особый режим кредитования и рас-
четов, но систематически накапливающим сверхплановые за-
пасы сырья, топлива и других производственных материалов. Как
указано в ст. 401 Инструкции Госбанка СССР Nq 1, эта санкция
применяется «в целях усиления контроля Госбанка за состоянием
сверхплановых запасов материальных ценностей и их своевре-
менной реализацией или использованием в производстве».
В обоих - случаях эта санкция заключается:
а) при внутригородских расчетах —во введении расчетов за
материальные ценности и услуги только платежными поручени-
ями акцептованными Госбанком, или чеками из лимитированных
чековых книжек (п. «б»,' ст..З постановления Совета Министров
СССР и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г., п. «б» ст. 384 и п. «а»
ст. 401 Инструкции Госбанка СССР № 1 от 25 августа
1955 г.) ;
б) при иногородних расчетах — в переводе плательщика на
аккредитивную форму расчетов с иногородними поставщиками
за материальные ценности и услуги (п. «в» ст. 3 постановления
Совета Министров и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г. и п. «а» ст.
401 Инструкции Госбанка СССР № 1 от 25 августа 1955 г.).
В дальнейшем мы будем касаться действия этой санкции в
обоих случаях только при иногородних расчетах, поскольку прин-
ципиальной разницы в ее применении в иногородних и внутриго-
родских расчетах не имеется, а значимость ее при иногород-
них расчетах, в связи с большим удельным весом иногородних
поставок, несомненно гораздо большая.
Впрочем, в иногороднем обороте рассматриваемая расчетная
санкция дополняется обычно еще и кредитной санкцией, но уже
направленной не против хозоргана-ссудополучателя а против
поставщика. В. том же п. «в» ст. 3 постановления от 21 августа
1954 г. предусмотрено прекращение выдачи кредита под отгру-
женные материальные ценности тем поставщикам, которые, не-
смотря на полученное от Госбанка извещение о введении аккре-
дитивной формы расчетов, будут продолжать отгрузки до вы-
ставления аккредитива.
Перевод на аккредитивную форму расчетов представляет со-
бой острое оружие, действующее не только по отношению к хоз-
органу-плателыцику, но зачастую и по отношению к хозоргану-





большой осторожностью. Кроме того, как известно, недостатком,
присущим аккредитивной форме расчетов является необходи-
мость отвлечения на определенный период оборотных средств хоз-
органа-плателыцика, что экономически может представить для
него значительные затруднения.
О применениирассматриваемой санкции учреждение I осбанка
письменно извещает основных поставщиков и обслуживающие
их учреждения Госбанка. Если поставщик, несмотря^ на получен-
ное от Госбанка извещение о введении аккредитивной формы рас-
четов продолжает отгружать материальные ценности данному
покупателю на условиях расчетов по акцепту, учреждение Гос-
банка прекращает прием соответствующих расчетных документов
Ьа Учреждение Госбанка, обслуживающее покупателей, к кото-
рым применена рассматриваемая расчетная санкция, при получе-
нии ‘платежных требований возвращает их без оплаты, а также
не принимает к исполнению платежные поручения покупателей
ка перечисление средств в погашение кредиторской задолжен-
ности поставщикам по отгрузкам, произведенным ими по исте-
чаши пяти дней после вручения поставщикам извещения банка
об изменении формы расчетов (п. «в» ст. о84 и п. «а» ст. 4
струкции Госбанка СССР № 1).
В связи с этим возник интересный вопрос о том, 'следует ли
органам государственного арбитража принимать к рассмотрению
иски поставщиков о взыскании с покупателей стоимости продук-
ции в случаях отказа учреждений Госбанка в приеме платежных
требований. ~^т->
Позиция правления Государственного банка СССР и соответ-
ственно Государственного арбитража при Совете Министров
СССР по отношению к этому вопросу на протяжении неболь-
шого отрезка времени претерпела резкие изменения.
Первоначально правление Госбанка полагало, что, поскольку
рассматриваемая санкция связана для поставщиков с задерж-
кой в получении стоимости отгруженных товаро-материальных
ценностей и «потому сама по себе является серьезной мерой воз-
действия на поставщика», она «не должна исключать возможно-
сти получения поставщиком платежа' за отгруженную продукцию
по истечении некоторого времени, связанного с предъявлением
иска, рассмотрением' дела в Арбитраже и реализацией исполни-
тельного документа». 20
Исходя из изложенного, правление Госбанка полагало целе-
сообразным ограничиться в этих случаях прекращением приема
20 Письмо правления Госбанка СССР от 14 июля 1955 ' г - ("Е” в °л ит „ ся в
Инстоѵктивном письме Госарбитража при Совете Министров СССР от 3 ав-
густа 1955 г. № И-1-41), Сборник инструктивных указании Государственного






от поставщиков платежных треоований и не лищать поставщика
возможности получить стоимость отгруженных товаро-материаль-
ных ценностей при посредстве органов Госарбитража.
В Инструктивном письме от 3 августа 1955 г. №-1-41 «О по-
рядке рассмотрения исков поставщиков .об оплате продукции,
отгруженной до выставления аккредитива» Госарбитраж при Со-
вете Министров СССР подчеркнул, что он «. . . разделяет
эту точку зрения правления Госбанка СССР» и предлагает
такие- иски «. . . принимать к рассмотрению на общих основа-
ниях». 21
Однако такое решение в корне парализовало действие рас-
сматриваемой банковской санкции. Поэтому правление Госбанка
вынуждено было в скором времени изменить свою точку зрения
по данному вопросу. Письмом от 29 апреля 1956 г. № 16 058
правление Госбанка сообщило Государственному арбитражу при
Совете Министров СССР о том, что «. . . в целях более эффектив-
ного применения банком санкций при установлении особого ре-
жима кредитования и усиления борьбы с накоплением излишних
и не нужных предприятиям материальных ценностей органы
Госарбитража не должны принимать к рассмотрению ' иски по-
ставщиков о взыскании стоимости продукции, отгруженной без
аккредитива покупателя в случае, когда последний переведен
банком на аккредитивную форму расчета». 22
В связи с этим Госарбитраж при Совете Министров СССР
также изменил свою позицию, признал утратившим силу свое
Инструктивное письмо от 3 августа 1955 г. № И- 1-41 и запретил
Госарбитражам принимать такие иски к рассмотрению. 23
Вряд ли могут быть сомнения в правильности и последователь-
ности второй, более поздней точки зрения и практики Госарби-
тража по данному вопросу.
В арбитражной практике возник также вопрос о том, должен
ли Госарбитраж принимать иск поставщика к покупателю в тех
случаях, когда поставщик не получил извещения Госбанка о пере-
воде покупателя на аккредитивную форму расчетов. Так, напри-^
мер, начальник строительного управления № 55 Мосстроя обра-
тился в Государственный арбитраж при Совете Министров СССР
за разъяснением, правильно ли Государственный арбитраж при
Московском городском исполнительном комитете прекратил дело
21 Сборник инструктивных указаний Государственного арбитража при
Совете Министров СССР, вып 3, 1956, стр. 214.
22 Приводится в Инструктивном письме Госарбитража при Совете
Министров СССР от 16 мая 1956 г. № И- 1-21, Сборник инструктивных
указаний Государственного арбитража при Совете Министров СССР,
вып. 4. Госюриздат, М., 1957, стр. 33.
23 Инструктивное письмо Госарбитража при Совете Министров СССР
от 16 мая 1956 г. № И-1-21. Сборник инструктивных указаний Государствен-





но тем мотивам, что иск предъявлен к организации, объявленной
банком неплатежеспособной. По мнению начальника строитель-
ного управления, такая практика противоречит закону и вместо
усиления санкций против неисправных плательщиков снимает
с них ответственность, так как никакой задолженности с них ар-
битраж не взыскивает. Как видно из письма Московского город-
ского арбитража от 27 ноября 1957 г., строительное управление
мотивировало свое обращение в Государственный арбитраж тем,
что отгрузка продукции проводилась до предупреждения банка
о переводе предприятия на особый режим кредитования, но Мос-
ковский государственный арбитраж и этот довод строительного
управления признал неосновательным.
Главный арбитр Государственного арбитража при Совете
Министров СССР письмом от 14 января 1958 г. № И-92 сообщил
начальнику строительного управления, что Государственный ар-
битраж не может взыскивать стоимость продукции с платель-
щика переведенного банком на особый режим кредитования и
расчетов, и в тех случаях, когда отгрузка продукции произведена
грузоотправителем, не получившим предупреждения банка о
переводе предприятия-получателя на особый режим. Если постав-
щик считает, что банк неправильно отказал в приеме на инкассо
его платежного требования, поскольку предупреждение банка им
получено не было, он может обжаловать неправильные, по его
мнению, действия банка вышестоящему учреждению банка, ко-
торое должно дать указание принять платежное треоование к
оплате, если отказ в принятии этого требования действительно
был неправильным. 24
Таким образом, главный арбитр Государственного арбитража
при Совете Министров СССР отказал истцу в гражданско-право-
вой защите и ориентировал его на путь административно-правовои
защиты посредством' обращения в вышестоящее учреждение Госу-
дарственного банка с жалобой на неправильные действия ниже-
стоящего.
По нашему мнению, такая позиция Госарбитража при Совете
Министров СССР неправильна. Смысл запрета принимать иски
в Государственном арбитраже от поставщиков, отгрузивших
товаро-материальные ценности покупателю, переведенному в
виде санкции на аккредитивную форму расчетов, заключается в
том, чтобы добиться действенности этой банковской расчетной
санкции. В противном случае, как это и имело место до запрета
принимать такие иски, действие указанной санкции парализова-
лось, ибо поставщики, продолжающие отгрузку после перевода
покупателя на аккредитивную форму расчетов, материально не
24 См «Социалистическая законность», 1958, № 5, стр. 94. Этот же
■случай изложен и в № 6 журнала «Социалистическая законность» за





ощущали действия этой санкции, так как имели возможность
взыскивать стоимость отгруженной продукции и судебные из-
держки через Госарбитраж. В настоящее же время если постав-
щик, вопреки предупреждению учреждения Госбанка о прекраще-
нии отгрузки, продолжает таковую, т. е. если имеет место умыш-
ленная вина поставщика, он лишается возможности получить
стоимость отгруженной продукции как через учреждение Гос-
банка, не принимающее на инкассо платежные документы, так
и через Государственный арбитраж, не принимающий иск об
оплате этой продукции. Такая позиция Госбанка и Госарбитража
логична и до конца последовательна.
Однако в поведении поставщика, отгрузившего товаро-мате-
риальные ценности еще до получения извещения учреждения
Госбанка о переводе покупателя в порядке банковской санкции
на аккредитивную форму расчетов, нет вины. Следовательно,
его не за что материально ущемлять. А отсюда вытекает, что не-
целесообразно лишать в данном случае поставщика возможности
осуществить свде право через государственный арбитраж, по-
скольку, несомненно* гражданско-правовой метод защиты лучше
обеспечит в этом случае интересы поставщика.
Для такого решения этого вопроса мы находим основание и
в инструктивных материалах Госбанка. Так, п. «в» ст. 384 Ин-
струкции Госбанка № 1 1955 г. предусматривает, что учреждение
Госбанка обязано прекратить прием соответствующих расчетных
документов на инкассо и выдачу поставщикам кредитов под рас-
четные документы в пути по истечении пяти дней после даты
вручения поставщику извещения о переводе покупателя на аккре-
дитивную форму расчетов.
Кроме того, в том же п. «в» ст. 384 Инструкции Госбанка
СССР № 1 прямо зафиксировано: «Платежные требования, предъ-
явленные .поставщиками, которым не направлялось извещение об
изменении формы расчетов, принимаются на инкассо' и к оплате-
в общеустановленном порядке». Следовательно, момент извеще-
ния поставщика банком приобретает решающее в данном во-
просе -значение, а практика учреждений Госбанка, не принимаю-
щих от поставщиков расчетных документов в указанных слу-
чаях, неправильна и не имеет под собой правового основания.
По нашему мнению, в случаях невручения поставщику изве-
щений о переводе покупателя на аккредитивную форму расчетов.
Гос арбитраж должен принимать и рассматривать по существу
иски таких поставщиков к покупателям о взыскании стоимости:
отгруженной продукции. Это в равной мере относится как к слу-
чаям, когда отгрузка имела место в промежуток времени между
переводом покупателя на аккредитивную форму расчетов и полу-
чением поставщиком извещения учреждения банка об этом, так







Цель применения расчетной банковской санкции, заключаю-
щейся в переводе хозоргана-покупателя на аккредитивную фор-
му расчетов, различна в зависимости от причин перевода на
аккредитивную форму расчетов. А как мы уже указывали, таких
причин две — перевод хозоргана на особый режим кредитования
и расчетов и накопление хозорганом излишних, сверхплановых
товаро-материальных ценностей. В первом случае целью приме-
нения этой санкции, по нашему мнению, является забота о по-
ставщике, желание обеспечить ему оплату отгружаемых поку-
пателю товаро-материальных ценностей. Целью же применения
этой санкции во втором случае является стремление не допус-
тить роста запасов товаро-материальных ценностей у покупателя.
Практика, однако, показывает, что хозорганы, к которым при-
менена рассматриваемая санкция, очень редко выставляют аккре-
дитив. 25
Это вызывается различными причинами. Если хозорган-по-
купатель переведен на особый режим кредитования и расчетов и
к нему применена санкция в виде перевода на аккредитивную
форму расчетов, он, как правило, не выставляет аккредитива из-
за отсутствия необходимых оборотных средств. Госбанк же в
этих случаях не выдает хозоргану ссуды на выставление аккре-
дитива.
Если же хозорган-покупатель переводится на аккредитивную
форму расчетов в связи с наличием у него сверхнормативных за-
пасов товаро-материальных ценностей и если при этом такая
форма расчетов применяется только к конкретным видам излиш-
них изделий, то до тех пор, пока у хозоргана имеется запас, ему
эти изделия не требуются. Следовательно, у хозоргана нет на-
добности в выставлении аккредитива. Наоборот, применяя эту
санкцию, учреждения Госбанка помогают покупателю освобо-
диться от своих договорных обязательств, а именно — от приемки
продукции, предусмотренной в договоре. Недаром хозорганы в
этих случаях зачастую сами обращаются в учреждения Госбан-
ка с просьбой перевести их на аккредитивную форму расчетов.
Таким образом, при применении рассматриваемой санкции
интересы поставщика на практике зачастую страдают, хотя эта
санкция либо имеет своей целью защиту его интересов, либо, во
всяком случае, не должна им противоречить.
В обоих предусмотренных выше случаях, при невыставлении по-
купателем аккредитива, возникает ряд сложных вопросов. Основ-
25 Так, например, Ленинградский завод резино-технических изделий
за период с 1955 по 1958 гг. получил около двухсот предупреждений учре-
ждений Госбанка о прекращении отгрузок в связи с переводом платель-
щиков на аккредитивную форму расчетов. Однако из всего этого количест-
ва покупателей аккредитивы были выставлены только одиннадцатью хоз-






■ной (ИЗ них — это вопрос о судьбе договора поставки: продолжает
ли этот договор в случае невыставления покупателем аккредити-
ва 26 действовать до конца срока, на который он заключен (как
правило, до конца года), или его действие парализуется пол-
ностью или частично. С этим связаны вопросы о праве постав-
щика на реализацию неотгруженной продукции, о праве поку-
пателя требовать отгрузки ему продукции после выставле-
ния им аккредитива (если таковой был выставлен не сразу после
применения банком санкции, а через известный промежуток вре-
мени) Ответы на эти вопросы зависят от решения основного во-
ппоса — о судьбе договора поставки, вопроса, имеющего поэтому
не только теоретический, но и большой практический интерес. ^
Необходимо различать, является ли договор поставки плани-
руемым «ли регулируемым. Это деление договоров поставки в
юридической литературе общепризнанно. 27 Различие между ними
заключается в степени обусловленности этих договоров планом.
Планируемые договоры -эгодоговоры, заключаемые и осно-
вании акта планирования, обязывающего две определенные со-
циалистические организации заключить договор поставки, основ-
ное содержание которого предрешено также актом планирова-
ния Регулируемые договоры -это договоры, в основе которых
не лежит акт планирования, относящийся именно к данному до-
говору, но заключаемые в соответствии с планами хозорганов в
целом. Содержание таких договоров в гораздо большей мере
определяется соглашением сторон.
Поскольку планируемый договор, по своему конкретному
содержанию и порядку заключения «менно между данными
контрагентами основан на обязательном для обеих сторон плано-
вом акте, такой договор не может ни пасть «сам собою» (быть
признан недействительным), ни быть расторгнутым по требова-
нию одного контрагента лишь вследствие неисправности другой
стороны Следовательно, перевод банком хозоргана-покупателя
на аккредитивную форму расчетов и невыставление им аккреди-
тива не может служить основанием для расторжения планируе-
мого договора поставки или, вернее, для признания его недей-
ствительным и прекращения его действия на будущее время.
В отношении регулируемого договора поставщик может при
указанных выше обстоятельствах ставить перед арбитражем во-
прос о его расторжении в связи с неисполнением покупателем
важнейшей договорной обязанности, заключающейся в оплате
поставляемой им продукции.
26 Имеются в виду лишь случаи перевода на аккредитивную форму
расчетов в качестве банковской санкции хозорганов, находящихся на особом
режиме кредитования, и расчетов или накапливающих сверхнормативные за-
пасы товаро-материальных ценностей. _
27 См. например, Советское гражданское право, под редакцией проф.
■С. Н. Братуся, т. И*. Госюриздат, М., 1951, стр. 23 —24; Отдельные виды





Однако, поскольку значение планируемых договоров постав-
ки в хозяйственной жизни является абсолютно преобладаю-
щим, наиболее важен и вопрос о судьбе планируемых договоров
поставки.
Получается в этих случаях некий «заколдованный круг».
С одной стороны, поставщик предупрежден учреждением Гос-
банка о прекращении отгрузки покупателю, не выставившему
аккредитива. С другой стороны, планируемый договор поставки
продолжает действовать.
Не может быть, однако, сомнений в том, что в рассматривае-
мом случае поставщик должен быть освобожден от от-
ветственности, поскольку не только нет его вины, но, на-
оборот, ему предписано банком, на основе требований правовой
нормы, не отгружать продукцию покупателю, не выполнять своей
основной договорной обязанности. Таким образом, если у покупа-
теля, в связи с приостановлением отгрузок, образуются убытки,
он не имеет ни права на возмещение этих убытков от поставщи-
ка, ни права применения и других санкций по отношению к
поставщику, в частности—неустойки.
Возникает, далее, вопрос и о судьбе неотгруженной продукции.
Имеет ли право поставщик реализовать ее, отгрузив другому
покупателю? Насколько нам известна практика хозяйственной
деятельности социалистических организаций, они в этих случаях,
в соответствии с указаниями вышестоящих планово-регулирую-
щих органов, реализуют неотгруженную продукцию, поставляя ее
другим покупателям. Но поскольку договор поставки с основным
покупателем (переведенным на аккредитивную форму расче-
тов) не может быть по действующему законодательству, как
это показано выше, признан недействительным, поставщик ста-
вится в крайне затруднительное положение. Он не. может за-
ключить с новым покупателем договора поставки на ту же про-
дукцию на весь оставшийся срок (до конца года). Следователь-
но, он может заключить только разовую сделку на уже произве-
денную, но не отгруженную получателю, в связи с запретом бан-
ка, продукцию. Ііо ведь, как правило, поставщик 28 не может
остановить производство этой продукции, в первую очередь по-
тому,что ему дано плановое задание по ее выпуску. Следователь-
но, если покупатель длительное время не выставляет аккредити-
ва, поставщику приходится обращаться к вышестоящему орга-
ну за разрешением реализовать каждую очередную партию про-
дукции и на реализацию каждой такой партии искать контраген-
та для разовой сделки.
Все это ставит поставщика в крайне затруднительное поло-
жение и замедляет скорость оборота его оборотных средств.
Если предметом договора поставки была продукция массового






потребления (производственного или личного) , являющаяся
дефицитной, тогда, в конечном счете, эта продукция будет постав-
щиком реализована. Но когда предметом поставки является
продукция специального назначения, изготовленная по специаль-
ному заказу и не являющаяся необходимой для других покупа-
телей, положение поставщика становится очень тяжелым. Такая
продукция, как правило, остается на складе поставщика, а за-
частую загружает и его производственные . помещения, мешая
осуществлению нормального процесса производства. Хотя Гос-
банк выдает поставщику в этих случаях ссуду, но поскольку она
ограничена сроком в 30—60 дней (п. «в» ст. 310 и ст. 315 Ин-
струкции Госбанка № 1); а санкция, заключающаяся в перево-
де покупателя на аккредитивную форму расчетов, длится меся-
цами, а иногда и годами, ссуда не спасаетположения.
Так, по договору с Белгородским асбоцементным * заводом
Ленинградский завод резино-технических изделий изготовлял
в 1955 г. кольца для асбоцементных труб на сумму в 500 000 руб.
28 мая 1955 г. Белгородский завод был переведен на аккредитив-
ную форму расчетов, но аккредитива не выставил. Поскольку
произведенные кольца имели специальное назначение, они в те-
чение года лежали без движения и загружали склады завода-
изготовителя (он же и поставщик). Тогда, уже в 1956 г., завод-
изготовитель, несмотря на отсутствие аккредитива покупателя,
все же отгрузил кольца Белгородскому заводу. Однако дли-
тельное время завод-изготовитель не мог получить оплаты за от-
груженную продукцию. И только вмешательство министра
промышленности строительных материалов привело к оплате
этой продукции.
Покупатель, переведенный Госбанком на аккредитивную форму 1
расчетов, но выставивший аккредитив не сразу, а через некото-
рый, более или менее длительный промежуток времени, не мо-
жет требовать от поставщика восполнения, недогруза за время,
пока аккредитив не был выставлен, если эта продукция реали-
зована поставщиком. В этом случае нет оснований требовать,,
чтобы поставщик, израсходовавший планируемые материалы на
производство этой продукции, снова произвел продукцию для
восполнения недогруза.
Вопрос же о том, может ли в это-м случае покупатель тре-
бовать отгрузки ему продукции на будущее с момента выставле-
ния аккредитива время, решается двояко. Если поставщик про-
должал производство продукции, предусмотренной договором
поставки, то, конечно, покупатель, выставивший аккредитив,,
поскольку планируемый договор поставки не может быть рас-
торгнут, может требовать продолжения отгрузки ему продукции,
на будущее с момента выставления аккредитива время.
Но зачастую, если речь идет о производстве продукции спе-
циального назначения, то -при длительном невыставлении аккре-





изготовителю-поставщику перейти на производство другой про-
дукции. Таким образом, они меняют плановое задание постав-
щику. Мы полагаем, что в таких случаях покупатель не должен
иметь права требовать ни поставки в натуре, ни санкций.
Таким образом, необходимо констатировать, что, поскольку
з значительном числе случаев хозорганы-плателыцики, переве-
денные учреждениями Госбанка на аккредитивную форму рас-
четов, фактически аккредитивов не выставляют, эта банковская
санкция, преследующая цель укрепить экономические позиции
поставщика, приводит в значительном числе случаев к обратно-
му результату, а именно— к ослаблению этих позиций.
Для устранения указанных недостатков рассматриваемой
■банковской санкции необходимо установить в нормативно-пра-
вовом порядке следующие положения.
Если покупателем, переведенным банком на аккредитивную
форму расчетов, не выставлен аккредитив, то:
1) поставщику в регулируемом договоре поставки должно
быть предоставлено право во всех случаях через арбитраж тре-
бовать расторжения этого договора по истечении краткого срока
(например, 5 дней) после наступления срока выставления аккре-
дитива;
2) поставщику в планируемом договоре, поставляющему про-
дукцию массового потребления (производственного или лично-
го), должно быть предоставлено право через арбитраж требовать
расторжения договора поставки по истечении 60 дней после на-
ступления срока выставления аккредитива (на срок в 60 дней
Госбанц выдает поставщику ссуду под неотгруженную продук-
цию) ; 29
3) если предметом планируемого договора поставки являет-
ся продукция индивидуального назначения, поставщику долж-
но быть предоставлено право отгрузки продукции покупателю,
даже не выставившему аккредитива. Учреждения Госбанка в
этих случаях должны принимать расчетные документы постав-
щика на инкассо, а Госарбитраж должен принимать его иски
о взыскании с такого покупателя стоимости отгруженной про-
дукции.
Иными словами, по отношению к указанной продукции бан-
ковская санкция в виде перевода хозоргана на аккредитивную
форму расчетов не должна применяться.
29 По нашему мнению, невыставление покупателем аккредитива мож-
но расценивать как невыборку причитающейся ему по договору продукции.
Для предприятий-поставщиков, подчиненных совнархозам, имеется и легаль-
ное основание для расторжения в этих случаях договора поставки. Так,
согласно ст. 85 Положения о советах народного хозяйства экономических
административных районов (СП СССР, 1957, № 12 ст. 121), если те или
иные потребители не выбрали причитающейся им по фондам продукции, сов-
нархоз управомочен производить поставку продукции другим потребителям
в' счет фондов следующего квартала того же года, а в четвертом квартале —





Выдвинутые предложения не устраняют, конечно, полностью
отрицательного влияния на поставщика рассматриваемой бан-
ковской санкции, но в значительной мере ослабляют его.
Кроме того, рассматриваемая санкция отрицательно отра-
жается и на покупателе, т. е. на • хозоргане, к которому она
непосредственно применяется.
Поскольку в условиях планового социалистического хозяй-
ства план — это закон Советского государства, хозорган, пере-
веденный банком на аккредитивную форму расчетов, продолжа-
ет оставаться обязанным перед своими контрагентами по другим
договорам поставки (в которых он уже выступает как постав-
щик), а также перед Советским государством, выполнять свои
планово-договорные обязательства.
Но эти обязательства он может оказаться не в состоянии вы-
полнить, если у него не будет средств для выставления аккре-
дитива, и его поставщики, предупрежденные учреждениями Гос-
банка, прекратят ему отгрузку продукции. Поэтому применение
рассматриваемой санкции может в указанных случаях приво-
дить к ослаблению плановой и договорной дисциплины. А нару-
шение плановых обязательств в одном звене, учитывая к тому
же огромный размах кооперированных поставок, отражается на
целом ряде последующих звеньев, при этом даже далеко от- ,
стоящих от первоначального.
Желание избежать указанных последствий приводит на прак-
тике к обходу рассматриваемой санкции. Так, например, при
переводе хозорганов на аккредитивную форму расчетов мате-
риально-техническое снабжение таких хозорганов, часто по
указанию вышестоящих организаций, осуществлялось либо без
предъявления счетов в банк, либо при посредстве третьей орга-
низации, в порядке внутрисистемных расчетов, что прямо на-
рушало принципы хозрасчета.
Разумеется, наши предложения не дают абсолютно радикаль-
ного разрешения вопроса. Оно могло бы быть дано отменой
перевода на аккредитивную форму расчетов, применяемого Гос-
банком в качестве санкции. Однако этот вопрос требует особого,
всестороннего изучения представителями экономической науки
и практическими работниками. Только тогда и может быть вы-
несено правильное решение о сохранении или отмене рассматри-
ваемой санкции.
Но поскольку эта санкция действует, высказанные нами пред-
ложения должны способствовать упорядочению отношений,
возникающих при ее применении.
7
Поскольку со времени введения дифференцированного ре-
жима кредитования и расчетов прошло около пяти лет, необхо-
димо критически оценить положительные и отрицательные сто-






В практике работы отдельных учреждений Госбанка прі-г
осуществлении этого режима имели место значительные недо-
статки. Они, в частности, были отмечены в специальном цирку-
лярном письме правления Госбанка от 25 января 1957 г. № 443
«Об устранении недостатков в практике работы отдельных
учреждений Госбанка по применению особого режима кредито-
вания и расчетов и усилению мер воздействия на хозорганы,.
объявленные неплатежеспособными».
1. Не применялся особый режим кредитования и расчетов
при наличии большого числа плохо работающих предприятий^
Это, в частности, относится ко многим учреждениям Госбанка
Курской, Балашовской, Курганской, Тамбовской и Орловской
областей.
При этом в работе некоторых учреждений Госбанка, под-
чиненных Узбекской, Эстонской и некоторым другим конто-
рам, сложилась неправильная практика, заключающаяся в том,
что плохо работающие хозорганы многократно предупреждались
о применении к ним мер воздействия, но фактически никаких,
санкций к ним не применялось.
2. В ряде случаев имели место попытки обхода применен-
ных банком санкций. Как показали материалы проверки, про-
изведенной правлением Госбанка, нередко вышестоящие по отно-
шению к хозорганам звенья, не принимая реальных ^мер к улуч-
шению деятельности плохо работающих предприятий, изыскива-
ли пути обхода банковских санкций. При этом сравнительно
широко допускался обход расчетных санкций.
В ряде случаев учреждения Госбанка не реагировали над-
лежащим образом на подобные факты и не вели борьбы с таки-
ми грубыми нарушениями установленного порядка расчетов.
Так, например, Маргеланским отделением Госбанка Ферганской
области была применена аккредитивная форма расчетов к
крутильно-ткацкой фабрике Маргеланского шелкового комби-
ната. В целях обхода санкций шелкокомбинат предложил постав-
щикам фабоики продолжать отгрузку фабрике сырья с выстав-
лением счетов не на фабрику, а на іимя шелкокомбината для
оплаты с его расчетного счета. Отделение же Госбанка не вос-
препятствовало обходу банковских санкций.
3. Несмотря на то, что многие хозорганы, к которым был при-
менен особый режим кредитования и расчетов, и их вышестоя-
щие органы не принимали реальных мер к устранению недо-
статков и показатели их деятельности продолжали в течение
шести и более месяцев после применения к ним санкций оста-
ваться неудовлетворительными, некоторые конторы и отделения
Госбанка крайне нерешительно использовали право объявлять
такие хозорганы неплатежеспособными.
4. В то же время имели место и такие факты, когда после
объявления хозорганов неплатежеспособными отдельные учреж-





•случае дополнительных санкций. В результате многие хозорганы,
объявленные неплатежеспособными, продолжали длительное-
время работать плохо и не стремились к улучшению своей хо-
зяйственной и финансовой деятельности. 30
5. Недостаточное развитие получило и льготное кредитова-
ние хорошо работающих хозорганов. Оно свелось, главным об-
разом, к выдаче кредитов на льготных условиях для выплаты за-
работной платы. Льготные же ссуды на оплату счетов и на
временные нужды очень редко применяются в практике работы
учреждений Госбанка. 31
Как подчеркивал председатель правления Государственного
банка СССР А. Коровушкин, учреждения Госбанка иногда до-
пускают элементы формализма при применении мер воздействия
к плохо работающим хозорганам, переводе их на особый режим
кредитования и расчетов, а также при объявлении неплатеже-
способными. «Имеются факты, — писал он,— когда в течение
длительного времени такие хозорганы не улучшают своей работы,
проедают оборотные средства, а учреждения Госбанка не прини-
мают должных мер к улучшению их деятельности. Пользуясь
примиренческим отношением отдельных учреждений Госбанка,
такие хозорганы вовлекают в свой оборот внеплановые финан-
совые ресурсы в виде средств поставщиков и вышестоящих хоз-
органов, в результате чего банковское воздействие оказывается
неэффективным». 32
Обнаружившиеся в процессе применения дифференцирован-
ного режима кредитования и расчетов недостатки могут быть
-объяснены, в частности, слабой экономической работой ряда
учреждений Госбанка и излишней регламентацией в банковских
инструкциях всех сторон деятельности учреждений Госбанка,
что зачастую приводило к механическому применению банков-
ских санкций-
Необходимо сократить количество инструкций по отдельным
видам кредитования и разработать основные принципы креди-
тования, которыми должны руководствоваться кредитные ра-
30 Так, например, Тогучинская автоколонна Министерства автотранс-
порта и шоссейных дорог РСФСР Новосибирской области находилась на
режиме неплатежеспособности 639 дней (бюллетени Госбанка СССР
.№ 4 — 15 XII 1955 г. и № 27 — 14 IX 1957 г.), Ревдинский кирпичный
завод Свердловской области — 460 дней (№ 8 — 15 III 1956 г. и № 26 —
24 VI 1957 г.), артель «Новая пятилетка» Приморской области — 628 дней
(№ 2 — 9 IX 1955 г. и № 25 — 29 V 1957 г.). В циркулярном письме
Госбанка СССР № 443 от 25 января 1957 г. был намечен ряд мероприятий,
направленных на ликвидацию указанных недостатков.
31 См. М. С. Атлас, М. М. У соски н. Развитие Госбанка за годы
■Советской власти и некоторые проблемы краткосрочного кредита. Науч-
ные записки Московского финансового института, вып. XI. Госфиниздат,
1958; стр. 215.
32 А. Коровушкин. За дальнейшее улучшение работы Государ-




ботники при выдаче ссуд, с предоставлением им большей ини-
циативы для решения соответствующих вопросов с учетом кон-
кретных условий.
8
Значительное увеличение кредитных связей с хозяйством,
достигнутое благодаря перестройке кредитного планирования,
предоставление учреждениям Госбанка более широких прав по
маневрированию кредитными ресурсами, а также внедрение
кредитования промышленности по обороту товаро-материальных
ценностей расширило сферу банковского контроля рублем за
работой хозорганов и создает новые возможности активного
содействия кредитом выполнению народнохозяйственных пла-
нов. 313
Но в связи с кодификацией советского законодательства, а
также проводимой правлением Госбанка унификацией кредитно-
расчетных операций, необходимо выяснить, что еще необхо-
димо для обеспечения большей эффективности контроля Госбан-
ка за деятельностью хозорганов, еще большей действенности
банковских санкций с целью всемерного улучшения хозяйствен-
ной и финансовой работы предприятий.
Необходимо, во-первых, решить вцпрос о том, какова
должна быть тенденция в вопросе применения учреждениями
Госбанка санкций, должны ли учреждения Госбанка ослаблять
или усиливать применение санкций.
По нашему мнению, в свете требований Указа Президиума
Верховного Совета СССР от 24 апреля 1958 г.34 и ряда постанов-
лений Партии и Правительства, направленных на всемерное
укрепление плановой, (договорной и финансовой дисциплины,
на поставленный вопрос может быть дан лишь один ответ: необ-
ходимо^ усовершенствование практики применения банковских
санкций, усиление контроля Госбанка за деятельностью хозор-
ганов и эффективностью применяемых им санкций. 35
Однако это отнюдь не означает огульного увеличения коли-
чества или срока действия конкретно применяемых банком санк-
ций, а лишь еще более дифференцированное их применение, улуч-
шение всей экономической работы учреждений Госбанка, приме-
33 См. «Деньги и кредит», 1958, № 8, стр. 19.
34 Ведомости Верховного Совета СССР, 1958, № 9, ст. 202.
35 К сожалению, некоторые учреждения Государственного банка осла-
оили за последнее время применение мер кредитного воздействия по от-
ношению к плохо работающим хозорганам. Вместо применения к ним
установленных санкций, учреждения Госбанка ограничивались в ряде
случаев многократными предупреждениями, сопровождая их излишней
перепиской. Это, в частности, относится к некоторым учреждениям Гос-
банка, подчиненным Украинской конторе Госбанка, к практике кредито-
вания ряда предприятий местной промышленности (см. информационное
сообщение «В правлении Государственного банка СССР», — «Деньги и
кредит», 1958, № 12, стр 88 90)




пение банковских санкций лишь с таким выбором и в тех случа-
ях, когда они будут содействовать улучшению работы хозорга-
нов, повышению их экономических показателей.
Поскольку применение банковских санкций осуществляется
учреждениями Госбанка на основе правовых норм, регламенти-
рующих порядок и случаи применения санкций, очень важно
помнить о стимулирующей и воспитательной роли норм советского
права. Каждая норма советского права должна стимулировать
обязанное лицо к определенному поведению и воспитывать его
в духе выполнения задач коммунистического строительства. Ис-
ходя из этой целевой установки, учитывая опыт пятилетнего при-
менения банковских санкций, научным и практическим работни-
кам надлежит внимательно изучить действие каждой банковской
санкции. Так, например, такая расчетная санкция, как перевод
учреждением банка хозоргана на аккредитивную форму расчетов,
не во всех случаях выполняет стимулирующую и воспитательную
роль по отношению именно к этому хозоргану. Поэтому вполне
целесообразно будет как уточнение условий, при которых хозор-
ганы могут переводиться на особый и с особого на общий режим
кредитования и расчетов, так и выяснение вопросов, касающихся
отдельных банковских санкций:
За последнее время в литературе был высказан в указанном
направлении ряд соображений. Много ценных предложений со-
держится и в годовых отчетах о работе контор Госбанка, пред-
ставленных в правление Госбанка.
Не имея возможности осветить все эти предложения, мы
остановимся лишь на некоторых из них.
Так, например, нельзя не согласиться с рядом предложений,,
выдвинутых Н. Коробковым и И. Шрайбер. 35 Первое из них от-
носится к вопросу о критериях, на основании которых следует
признавать хозорганы хорошо работающими. Авторы полагают,
что существующий в настоящее время порядок, когда правом
на преимущества в кредитовании пользуются хозорганы, не вы-
полняющие планов по себестоимости, ослабляет контроль Госбан-
ка за выполнением этого важнейшего народнохозяйственного по-
казателя. Для повышения эффективности дифференцированного
режима кредитования и расчетов авторы предлагают, чтобы к
хорошо работающим относились предприятия, выполняющие
планы себестоимости, накоплений и сохраняющие собственные
оборотные средства. При этом к числу хорошо работающих, имею-
щих право на льготное кредитование, не следует относить пред-
приятия, не выполняющие планов поставок в другие экономиче-
ские районы и на общегосударственные нужды.
Эти же авторы полагают, что необходимо предоставить учре-
ждениям Госбанка более широкие права в' применении такой
36 См. Н. Коробков, И. Шрайбер. За действенный банковский





острой санкции, как прекращение или сокращение кредитования.
В настоящее время прекращение кредитования хозорганов, пере-
веденных на особый режим кредитования и расчетов, допускается
только в случае недостатка собственных оборотных средств
и отсутствия надлежащей гарантии. Если же этот вопрос урегу-
лирован, то предприятие может пользоваться кредитом Госбанка,
допуская длительное время превышение себестоимости и не вы-
полняя плана накоплений.
Поэтому авторы предлагают предоставить учреждениям Гос-
банка право прекращать или сокращать кредитование предприя-
тий: а) находящихся на особом режиме кредитования и расчетов,
при отсутствии в течение трех месяцев улучшения в выполнении
планов себестоимости продукции и накоплений, независимо от
восполнения недостатка собственных оборотных средств; б) на-
ходящихся на общем режиме кредитования и расчетов’ но до-
пускающих вследствие недостатков в своей работе длительные
неплатежи по ссудам Госбанка (независимо от состояния соб-
ственных оборотных средств) .
Заслуживает внимания и предложение этих авторов, заклю-
чающееся в необходимости повысить материальную ответствен-
ность за несвоевременное выполнение платежных обязательств
хозорганов как в отношениях между собой, так и перед Госбанком.
В частности, авторы предлагают увеличить размер процента за
просроченные ссуды до 6 годовых и размер пени за несвоевре-
менную оплату счетов до 0,03% в день.
Московская областная, Ростовская и Воронежская конторы
Госбанка считают целесообразным производить выдачу ссуд
хорошо работающим предприятиям на выплату заработной платы,
исходя не только из одних признаков выполнения ими основных’
качественных показателей техпромфинплана, но и с учетом их
работы по мобилизации своих внутренних ресурсов. При этом
имеется в виду, что ряд хорошо работающих предприятий испы-
тывает зачастую финансовые затруднения не только по независя-
щим от них причинам, но в силу иммобилизации оборотных
средств в сверхплановые запасы материальных ценностей, в де-
биторскую задолженность и др. Мы полагаем, что это предложе-
ние как вполне целесообразное должно быть принято.
Вполне обоснован и ряд других предложений контор Гос-
банка. К ним относится, например, предложение Московской
областной и Ростовской конторы Госбанка, чтобы для восстанов-
ления хозорганов с особого на общий режим кредитования и рас-
четов требовалось не только выполнение ими на Протяжении
двух-трех месяцев плана накоплений или недопущение сверх-
плановых убытков и сохранение собственных оборотных средств,
но и выполнение задания по себестоимости, ибо легче органи-
зовать выполнение плана накоплений за счет изменения ассорти-
мента выпускаемой продукции и других факторов, чем обеспе-





При существующих условиях перевода на общий режим кре-
дитования и расчетов бывают случаи, когда план по себестоимости
не выполняется, а план накоплений выполняется и оборотные
средства находятся в пределах норматива. Практика показала,
что такое несоответствие, как правило, впоследствии отражается
на хозяйственной деятельности предприятий, которые по истече-
нии одного-двух месяцев работы после отмены санкций вновь не
выполняют плана накоплений.
Ряд контор Госбанка (Калужская, Новгородская, Костром-
ская, Мурманская, Томская) предлагают предоставить управляю-
щим конторами Госбанка право прекращать, после предупреж-
дения за 15 дней руководителя вышестоящей организации, кре-
дитование хозорганов, переведенных на особый режим кредито-
вания и расчетов, независимо от наличия у них собственных
оборотных средств в пределах норматива, в случае, если эти хоз-
органы после перевода их на особый режим кредитования и рас-
четов не принимают мер к улучшению хозяйственно-финансовой
деятельности. Это предложение также заслуживает внимания.
Со своей стороны мы полагаем, что вполне назрел вопрос об
отмене режима неплатежеспособности хозорганов. С момента
принятия постановления Совета Министров и Центрального
Комитета КПСС от 21 августа 1954 г. до 1 июля 1958 г. было
издано 38 бюллетеней правления Госбанка, согласно которым
объявлены неплатежеспособными 454 хозоргана, восстановлено
на общий режим кредитования и расчетов 292 хозоргана, реорга-
низовано и ликвидировано 74 хозоргана. На 1 июля 1958 г. чис-
лилось неплатежеспособными 88 хозорганов. Таким образом, как
видно из приведенных цифр, институт объявления хозорганов не-
платежеспособными не получил значительного развития в усло-
виях социалистической экономики. Не говоря уже о том, что тер-
мин «неплатежеспособный хозорган» не созвучен условиям пе-
риода развернутого строительства коммунистического общества,
следует учесть, что постановление Совета Министров СССР и
Центрального Комитета КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и
задачах Государственного банка СССР» исходило из факта ве-
домственного руководства промышленностью и строительством.
Объявление хозоргана неплатежеспособным служило способом,
при помощи которого Госбанк получал возможность, хотя и не-
прямым, окольным путем, но все же привлечь внимание выше-
стоящих организаций (министерств, главных управлений) к та-
кому хозоргану и обеспечить оказание ему необходимой матери-
альной и организационной помощи. Эта цель и преследовалась,
видимо, при установлении такой процедуры объявления хозорга-
иов неплатежеспособными.
Но в настоящее время, после успешной перестройки управле-
ния промышленностью и строительством, необходимо изменить
этот длительный, окольный путь воздействия на плохо работаю-




ными должен послужить первым шагом в этом направлении. 3
Головные конторы Госбанка, находящиеся в одном населенном
пункте с совнархозами, как показывает практика, успешно и
оперативно решают непосредственно с ними необходимые во-
просы, касающиеся помощи отдельным хозорганам.
Надлежит сохранить особый режим кредитования и расчетов,
соответствующим образом модифицировав его. Необходимо
точно зафиксировать в нормативном акте, что устанавливается
три режима кредитования и расчетов: для хорошо, удовлетвори-
тельно и плохо работающих хозорганов. Для отнесения хозоргана
к одной из трех групп следует установить базирующиеся на еди-
ных основаниях критерии. 38
Отмена режима «неплатежеспособности» не исключает, од-
нако, возможности расширения круга санкций, предусматривае-
мых ’особым режимом кредитования и расчетов, путем включе-
ния в этот круг некоторых санкций из числа установленных для
хозорганов, объявленных неплатежеспособными.
В этом случае, в связи с таким расширением круга санкций,
применяемых при особом режиме кредитования и расчетов, уч-
реждения Госбанка получили бы еще большую возможность, в
зависимости от конкретных условий работы хозоргана, переве-
денного на «особый режим», от степени внедрения им в жизнь
разработанных мероприятий, направленных на улучшение его
работы, применять наиболее соответствующие каждому конкрет-
ному случаю санкции.
37 Необходимо отметить уже высказанное в экономической лите-
ратуре Ю Шенгером мнение о том, что крупные хозорганы (бывшие
ранее в союзном или республиканском подчинении) не следует объявлять
неплатежеспособными. При этом автор на основе анализа вышедших к то-
му времени четырех бюллетеней Госбанка СССР исходил при внесении
своего предложения из того, что так как неплатежеспособными объявле-
ны лишь мелкие хозорганы, то в отношении крупных это, очевидно неце-
лесообразно Однако в дальнейшем были объявлены неплатежеспособными
некоторые крупные государственные предприятия. Поэтому исходная пози-
ция автора практикой не была подтверждена. Кроме того, эта позиция
была непоследовательна, так как относилась лишь к части, а не ко всем
хозорганам (см. Ю. Шенгер. Практика применения кредитных санкции
до и после введения различных режимов кредитования для хорошо и пло-
хо работающих предприятий (по материалам Узбекистана). Сборник «Ма-
териалы научной конференции по вопросам укрепления хозрасчета и по-
вышения роли Госбанка в народном хозяйстве СССР». Госфиниздат, М.,
1956, стр. 63 — 64).
38 См например, предложение управляющего Московской областной








Характерной чертой советского гражданского права является
борьба за точное исполнение договорных обязательств. Выпол-
нение обязательств в социалистическом обществе прежде всего
обеспечивается тем, что все народное хозяйство СССР разви-
вается планомерно, на основе объективных экономических зако-
нов социализма; оно не подвержено кризисам, периодически по-
трясающим капиталистическое общество.
Выполнению обязательств в СССР содействует также новое
социалистическое отношение к труду и растущая активность
трудящихся, что способствует успешному выполнению и перевы-
полнению производственных планов.
Важным моментом -в выполнении обязательств является стро-
гое соблюдение договорной дисциплины, которая в условиях со-
циалистического общества должна рассматриваться как дисци-
плина государственная.
Наконец, существенное значение имеют и гр ажданско-пра-
вовы е способы обеспечения договорных обязательсті^тЖ"'!^
зыв аёмые гарантии исполнения. —— —
об еспечения договорных обязательств: неустойку, .залог , ттпручн-
Каждый из перечисленных видов обеспечения обязательств
имеет свои специфические черты и отличается по методу обеспе-
чения, составу участников обеспечительного правоотношения и по
его значению в социалистическом гражданском обороте.
1 Применяемая при краткосрочном кредитовании Госбанком социа-
листических организаций гарантия вышестоящей организации, приобретаю-
щая еще большую значимость в связи с постановлением Совета Мини-
стров СССР и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах Госу-
дарственного банка СССР», должна рассматриваться не как разновид-
ность поручительства, регулируемого гражданскими кодексами союзных





Что касается залога, то он применяется не только в отноше-
ниях между социалистическими организациями, но и между со-
циалистическими организациями и гражданами. В первом слу-
чае — это залог в Госбанке, применяемый при краткосрочном
кредитовании социалистических организаций (ст. ст. 27, 28, 30 и 31
Устава Госбанка СССР). Во втором случае — это залог, применя-
емый в отношениях между коммунальным банком и гражданами
при выдаче ссуд на индивидуальное жилищное строительство,
а также залог в ломбарде. 3
В договорных обязательствах, заключаемых между отдель-
ными гражданами, залог, как правило, не применяется.
Сущность залога заключается, как ^ известно, в том, что в
случае нр.вьтолн ёнд?Г7ШЛжнтшм^5бя^ а, о беспеченного
залогом; кредитор' получа ет право на преимущественное пёрщГ
други ми кр едитор ами удовлетворение из стоимости з.адоженнбго~~
имуществ а (ст! 85 Гдаждагю-кого^со декса РС ФСР) .
Поскольку залоговое право служит обеспечению права требо-
вания кредитора по обязательству, оно не имеетсамостоятельного
характера. Залоговое право является, следовательно, дополни-
тельным (акцессорным) по отношению к основному, главному
обязательству. Этот акцессорный характер залогового права
подчеркнут в ст. 88 Гражданского кодекса РСФСР, которая уста-
навливает, что залог может обеспечивать лишь действительное
требование. Если отсутствует это главное, действительное требо^.
вание, не может существовать и залоговое право.
Залоговое право прекращается либо с прекращением обеспе-
ченного залогом требования, либо 1 с реализацией заложенного
имущества (ст. 104 Гражданского кодекса).
Вопрос о юридической природе залога явился предметом раз-
ногласий в советской юридической литературе. 4
Действующий Гражданский кодекс РСФСР предусматривает
деление прав на вещные и обязательственные. При этом залог
включен в раздел «вещного права», который состоял первона-
чально из трех частей: 1) право собственности, 2) право застрой-
ки, 3) залог имущества. На этом основании некоторые авторы
при определении юридической природы залогового права относили
его к категории вещных прав. Так, авторы учебника гражданского
2 См постановление Экономсовета при СНК СССР от 26 апреля
1939 г СП СССР, 1939, № 28, ст. 188.
3 См. Типовой устав коммунального ломбарда РСФСР, утвержденный
постановлением СНК РСФСР от 15 декабря 1939 г. СП РСФСР, 1940,
0 Qip ^
4 И Новицкий подчеркивал сложность этого вопроса. Он писал:
«. . . особенности залогового права: защита против всякого, в чьем владе-
нии окажется заложенная вещь, но в то же время недопустимость поль-
зования заложенной вещью со стороны залогодержателя, сосредоточение
права залогодержателя на продаже вещи, на использовании стоимости
представляют немалые трудности для определения юридической природы
этого права» (И. Б. Новицкий, Л. А. Лунц. Общее учение об обя-





права 1938 г. безоговорочно относили залоговое право к числѵ
вещных прав. 0
Однако некоторые авторы признают вещно-правовой характер
залогового права с рядом оговорок. Проф. М. Агарков, например,
считая залоговое право на вещь, предусмотренное ст.ст. 85—105
Гражданского кодекса, вещным правом, указывает, однако, что-
залог долгового требования «. . .не создает вещного права»; точно
так же залог товара в обороте и залог товара в переработке
«. • . не имеют вещного характера». 6
С М. Агарковым в 1944 г. солидаризировался и проф. Д. Ген-
кин.7 Однако в учебнике «Советское гражданское право», издан-
ном в 1950 г., Д. Генкин изменил свою точку зрения, указав, что
право залога следует отнести к разделу обязательственных прав,.,
несмотря на то, что в системеГражданского кодекса оно отнесено
к разделу вещныі прав. Это мотивируется им двумя положе-
ниями.
Во-первых, в залоговом праве основным является договорное
отношение между кредитором по обязательству, обеспеченному
залогом, и должником — собственником заложенного имущества.
Во-вторых, так называемое право «следования», 8 которым обычно
характеризуют залоговое право как право вещное, не имеет суще-
ственного значения при залоге вещей гражданином (так как вещь
во время залога находится у кредитора) , а при залоге товара в-
обороте и переработке право «следования» в отношениях между
социалистическими организациями отсутствует и формально.
Поскольку в советском праве залог имеет значение лишь в.
качестве одного из способов обеспечения обязательств, он дол-
жен, по мнению проф. Д. Генкина, быть отнесен к разделу обяза-
тельственных прав. 9
В учебнике «Советское гражданское право» под редакцией
проф. С. Н. Братуся нет согласованной, единой точки зрения по-
данному вопросу. Авторы главы о гражданском правоотношении
С. Братусь и М. Зимилева полагают, что право залога, «будучи
способом обеспечения обязательств, в значительной мере утра-
5 Залоговое право является вещным правом и носит абсолютный ха-
рактер; интересы кредитора-залогодержателя защищены в отношении всех
третьих лиц (не только в отношении должника). В ГК залог включен в
.отдел о вещном праве наряду с правом собственности и застройки»
Гражданское право. Учебник для юридических вузов ч I Юриздат
1938, стр. 245).
6 Гражданское право, т. I, под редакцией проф. М. М. Агаркова и
проф. Д. М. Генкина. Юриздат, 1944, стр. 408, 41,1, 414.
7 «Относительно права залога необходимо отметить, — пишет Д. Ген-
кин, — что оно не во всех своих видах является вещным правом» (там же
стр. 74).
8 Право следования «состоит в праве залогодержателя виндицировать
заложенную вещь от третьих лиц, у которых она может оказаться, в.
том числе и от собственника вещи» (ст. 98 ГК).
э Советское гражданское право, т. I, под редакцией проф Д М Ген-
кина. Юриздат, М., 1950, стр. 115.
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тило свои вещно-правовые черты и рассматривается поэтому в,
разделе курса гражданского права, посвященном общему учению
об обязательствах». 10 Автор же главы о договорах 3. Шкундин
относит залоговое право к числу вещных прав с абсолютным ха-
рактером. 11
Наконец, в монографии, посвященной вопросу об обязатель-
стве, вышедшей почти одновременно с первым томом учебника
для вузов «Советское гражданское право» (1950), проф. И. Но-
вицкий снова высказывает, казалось бы, уже оставленную боль-
шинством авторов точку зрения о вещно-правовом характере
залога. В качестве довоіда он приводит следующие соображения.
Гражданский кодекс относит залоговое право к числу вещных
прав. Главное возражение против отнесения залогового права
«к обыкновенным вещным правам» основывается на предположе-
нии, что вещное право непременно предполагает владение и
пользование вещью. Между тем такое предположение, по мнению
И. Новицкого, неправильно, так как зачастую и право собствен-
ности не сопровождается владением и пользованием. «Поэтому, —
отмечает И. Новицкий, — нет препятствий отнести к вещным
правам и залоговое право, несмотря на то, что оно не дает своему
субъекту ни владения, ни пользования, а только позволяет рас-
порядиться стоимостью вещи». 12
Мы полагаем, что трактовка права залога как вещного права
(безоговорочно или с оговорками) не может быть признана пра-
вильной.
Само понятие вещных прав, как это было доказано еще в ра-
боте проф. В. К- Райхера «Абсолютные и относительные права», 13
не может считаться научно обоснованным. Приводя ряд убеди-
тельных доводов, В. К. Райхер приходит к выводу, что «понятие
вещного права не может претендовать на научное значение» и
что от него следует отказаться. 14
В настоящее время из трех видов так называемых вещных
прав, первоначально содержавшихся в Гражданском кодексе
(право собственности, право застройки, залог имущества), право
10 Советское гражданское право, под редакцией проф. С. Н. Братуся.
Учебник для юридических школ. Юриздат, 1950, стр. 58. — Из приведен-
ного высказывания можно сделать вывод, что авторы считают, что залого-
вое право все же сохранило какие-то вещно-правовые черты (поскольку
оно утратило их лишь в «значительной мере», а не полностью).
11 Там же. стр. 307.
12 И. Б. Новицкий, Л. А. Лунц. Общее учение об обязательстве,,
стр. 250. — Несмотря на безоговорочное отнесение залогового права к числу
вещных прав, И. Новицкий считает возможным предложить (полагая, что
значение этой разновидности вещных прав в советской действительности
очень невелико) замену категорий вещных прав «основным вещным пра-
вом — правом собственности» (сноска на стр. 250).
13 См. В. К. Райхер. Абсолютные и относительные права. Известия
экономического факультета Ленинградского политехнического института,
вып. I (XXV). 1928, стр. 273—306.




застройкиотпалов связи с отменойего Указом ПрезидиумаВер-
ховного Совета СССР от 26 августа1948 г. и изданнымв соответ-
ствии с ним Указом ПрезидиумаВерховного Совета РСФСР от
1 февраля 1949 г. При таких условиях положение, выдвинутое
В. К. Райхером, представляетсятемболееобоснованным.
Что касаетсязалога имущества, он относитсярядой авторов
к обязательственномуправу только потому, что по советскому
праву он имеетзначениелишь как один из способовобеспечения
обязательств.13 В этой связи предлагаетсяразличать не права
вещные и обязательственные,а правасобственности праваобя-
зательственные.Такое делениепредлагалосьв литературееще
ранее(в 1948 г., а затемв 1949 г.) в работахО. С. Иоффе, но по
другим соображениям.16
Залоговое право неможетбыть отнесеноне только к разряду
Еещных прав, но и к абсолютнымправам. Как показанов работе
В. К. Райхера, это вызывается самой структурой залогового
права, являющегося правом относительным.В залоговом праве
«. . . имеетсяособое правоотношениемежду двумя лицами (за-
логодержателем и залогодателем),совершенноне похожее на
отношениязалогодержателяк третьимлицам».17
И залогодержательи залогодатель-собственникявляются,
в отличиеот субъектов абсолютных правоотношений,управо-
моченнымии обязаннымиодновременно. (В случаеоставления
предметазалогау залогодателязалогодержательне несетобя-
занностейв отношениизаложенногоимущества).Это означает,
что право залога лишено признаков, присущих абсолютным
правам.
Право залога, как и право застройки, адресуется «не
только всем другим лицам,но и конкретномулицу; они обусло-
вливают не только возложение пассивнойфункции на всех
других лиц, но и активнойфункции на определенноелицо».18
Подводя итог сказанному,следуетсделатьвывод об обосно-
ванностиотнесениязалогового іправа к разряду относительных
гражданскихнрав, с распространениемна него всех специфиче-
ских черт, характерныхдля относительныхправ.
2
1. Объектомкредитав оборотныесредства являются кон-
кретныезатраты, связанные с расширениемпроизводственных
15 См., например, Советское гражданское право, т. 1, глава IV. Гос-
зс.риздат, М., 1950, стр. 115 (глава IV написана Д. М. Генкиным).
15 См. О. С. Иоффе. О некоторых теоретических вопросах науки
гражданского права. Вестник ЛГУ, 1948, № 3, стр. 96;Е го же. Правоотно-
шение по советскому гражданскому праву. Изд. ЛГУ, 1949, стр. 112 — 114.
1 7 В. К. Райхер. Абсолютные и относительные права, стр. 288.





оборотных фондов и фондов обращения социалистического хо-
зяйства.
Различаются, например, кредиты под материальные цен-
ности, ,на сезонные затраты, иод ценности в пути (расчетные
кредиты) и др.
Д ля интересующей нас темы наиболее важное значение
имеет дел€'я и^н&еех-чдацаяшш ѳчііых -'' К'Р в аитав—на—две—ррунвыд.
|фег 1ита-Рв&бацк.я.<до,г-зал()г .махедладьдыхщхшцпугеи и креди-
ты без залога материальных ценностей. К числу первых отно-
сятся кредиты под товаро-матѳриальные ценности и на сезон-
ные затраты, к числу вторых — все остальные краткосрочные
кредиты Госбанка. Без залога материальных ценностей Госбанк
выдает так называемые расчетные кредиты (ссуды на выста-
вление аккредитива, на открытие особых счетов, на погашение
дебетового сальдо по разовым зачетам, под расчетные
документы в пути),, а также ссуды іна выплату заработной пла-
ты, кредиты 'колхозам на производственные затраты, кредиты на
временное пополнение оборотных средств, на затраты по рас-
ширению действующих и организации новых производств по
выпуску товаров широкого потребления, кредиты на оплату
топлива и смазочных материалов, на оплату среднего ремонта
и годового осмотра и др.
Вопрос о сущности и видах залога, применяемого при вы-
даче Госбанком краткосрочных ссуд социалистическим пред-
приятиям и организациям, получил нормативную регламента-
цию в ст.ет. 105-а — Ю5-р Гражданского кодекса РСФСР, 19
Цля~ того чтобы показать изменения в регулировании бан-
ковского залога, произведенные за последние годы, необходимо
остановиться на некоторых уже отмененных инструкциях и
письмах правления Госбанка. 20
В соответствии о Гражданским кодексам РСФСР дополне-
ние 2 к Инструкции Госбанка № 1 (1948) «Об оформлении зало-
гового права Госбанка» от 5 января 1951 г. предусматривало
три вида банковского залога: 1) залог товаров в обороте, 2) за-
лог товаров в переработке, 3) твердый залог.
Залог товара в обороте применялся при выдаче ссуд с про-
стого ссудного счета и при кредитовании по специальному
>9 Ст. ст. 105-а — 105-р составляют специальную главу (ІІІа) «Залог
товаров в обороте и переработке», введенную в ГК РСФСР постановле-
нием ВЦИК и СНК от 20 декабря 1927 г. (СУ РСФСР 1928, № 4,
ст. 33).
20 Мы имеем, в частности, в виду старые, ныне отмененные инструк-
ции Госбанка № 1 от 26 октября 1948 г., № 2 от 15 сентября 1950 г.,
№ 3 от 31 декабря 1950 г. и письма правления Госбанка СССР № 1692,






ссудномусчету21 в техслучаях, когда необходимобыло разрешить
реализацию (отгрузку) ссудополучателемзаложенных мате-
риальных ценностейдо погашения им обеспеченнойзалогом
задолженностипо ссудам.Такая реализациядопускаласьлишь
при условии заменына равную или большую суммувыбываю-
щих материальныхценностейдругими ценностями,принимае-
мыми в залог по данномувиду 'кредитования, или при условии
одновременногопогашения соответствующейчастиобеспечен-
ной залогом задолженностипо ссудам.22
Залог товара (сырья, (Материалов,'полуфабрикатов) в пере-
работкепредусматривалсяприкредитованиипо простомуссуд-
ному и специальномуссудномусчетув тех случаях, когда не-
обходимо было допуститьпереработкуссудополучателемзало-
женных материальныхценностейів своем производстведо по-
гашенияимобеспеченнойзалогом задолженностипо ссудам.При
этом залоговое право Госбанка автоматическираспространя-
лось на незавершенноепроизводство, выработанные.полуфаб-
рикаты и готовые изделия.23
Твердый залог 'предусматривалсятолько при выдаче ссуд
с простогоссудногосчета.Этот вид залога применялсялишь в
техслучаях, когда не 'было необходимостив использованииили
реализации' (отгрузке) ссудополучателемзаложенных товаро-
материальныхценностейдо полного погашения ссуды. При
этом ссудополучательне имелправабез разрешенияГосбанка
распоряжаться полностью или частичнозаложенными мате-
риальными ценностямидо полного погашения задолженности
по обеспеченнойзалогом ссуде.24
Залог материальныхценностейв обороте и залог их в .пере-
работкеявляются исключительнобанковскимивидамизалога/5
Твердый же залог применялсяне только и не столько Госбан-
ком, сколько .при залогестроений,в коммунальномбанкеи при
залоге вещей в ломбарде. Наиболеераспространеннымвидом
банковскогозалога был залог материальныхценностейв оборо-
21 Различие в порядке кредитования по простому ссудному счету за-
ключается в том, что в первом случае каждая ссуда оформляется отдель-
но и переводится, как правило, на расчетный счет ссудополучателя, _ а во
Бтором случае ссуды выдаются на оплату кредитуемых ценностей без
зачисления средств на расчетные счета ссудополучателей. Периодически —
в дни регулирования специального ссудного счета выявляются кредитные
взаимоотношения хозяйственной организации с банком.
22 См. ст. ст. 105-6 — 105-и Гражданского кодекса РСФСР и п. 2 до-
полнения 2 к Инструкции Госбанка СССР № 1 от 1948 г. (письмо правле-
ния Госбанка от 5 января 1951 г. № 1692).
23 См. ст.ст. 105-к— 105-п Гражданского кодекса РСФСР и п. 3 до-
полнения 2 к Инструкции Госбанка СССР № 1 от 1948 г.
24 См п. 4 дополнения 2 к Инструкции Госбанка СССР № 1 от 1948 г.
25 Согласно ст. 105-а ГК РСФСР прием в залог товаров, находящихся
в обороте, может производиться «кредитными учреждениями, а также
иными юридическими лицами, которым совершение такого рода сделок
разрешено законом». После проведения кредитной реформы «иных юри-





те, который 'предусматривалсядля большинства обеспечивае-
мых залогом банковскихссуд;прикредитованиизаготовительных.
организаций и промышленных предприятий, перерабаты-
вающих сельскохозяйственноесырье; промышленныхпредприя- і
тий и торговых организацийіпо' обороту; сбытовых и снабжен-
ческихорганизацийпо товарообороту.
Залог материальныхценностейв переработкеприменялся в
значительномчисле'случаев при кредитованиихозорганов под
запасы материальных ценностей.И, .наконец, твердый залог
почтине имел примененияв практикекредитнойработы Гос-
банкапосле кредитнойреформы. Учитывая сказанное,нельзя
согласитьсяс мнениемИ. Б. Новицкого, полагающего, что за-
лог материальныхценностейв оборотеи переработке«не имеет
сколько-нибудь широкого распространенияна практике».26
До измененияв апреле1954 г. порядка оформления залого-
вого праваГосбанкахозорганы-ссудополучатели,кредитующиеся
по простому ссудномусчету, при полученииссуд были ооя-
заны представлять Госбанку залоговые обязательства. В соот-
ветствиис тремя видамибанковского залога предусматрива
лись три формы залоговых обязательств (обязательство по за-
логу товара в обороте, по залогу товара в переработкеи по
твердому залогу). Эти залоговые обязательствабыли типовы-
ми, и содержаниеих определялось спецификойтого или иного
.вида банковского залога.
Таким образам, вид банковского залога, применяемогопри
выдаче той или инойссуды, 'был четко, документальноопреде-
лен. Послеотмены в 1954 г. представленияхозорганамиучре-
ждениям Госбанкаотдельных залоговых обязательств по ссуд-
ным счетамуказания о залоговом праве включались в текст
заявления о выдаче ссуды. Это ставилосвоей целью упростить
порядок оформления залогового права Госбанка. При этом в
типовом тексте,заявления о выдаче ссуды имелосьлишь обя-
зательство хозоргана-ссудополучателяследующего содержа-
ния: «В обеспечениессуды представляемГосбанку в залог то-
вары согласноприлагаемымсведениям.Обязуемся подчиняться
правиламГосбанкапо кредитованиюи залогу».27
Следовательно, при выдаче кредита с простого ссудного
счетапринадлежностьбанковского залога к тому или иномуиз
указанныхвидов после23 апреля 1954 г. в залоговых докумен-
тах не определяласьи темсамымоставаласьнеизвестной.При
кредитованииже по специальномуссудномусчетупринадлеж-
ность оформляемого банковского залога к тому или иномувиду
26 И. Б. Новицкий, Л. А. Лунц. Общее учение об обязательстве,
стр 285. — Это же утверждение повторяется И. Новицким в учебнике
для вузов (Советское гражданское право, т. I. М., 1950, стр. 469).
27 См текст типового заявления о выдаче ссуды в приложении к пись-






точно определялась еще в течение некоторого времени и после
23 апреля 1954 г., на что имелось указание в типовом заявле-
нии-обязательстве об открытии специального ссудного счета.
Однако вскоре вид залога, применяемый при выдаче креди-
та по специальному ссудному счету, перестал указываться. При-
казом но Госбанку № 185 от 7 октября 1954 г. была введена
единая типовая форма заявления-обязательства при кредитова-
нии под залог материальных ценностей (как по специальному,
так и іпо простому .ссудному счету), в котором отсутствует
упоминание о виде залога.
Порядок оформления ссуд, установленный новой инструк-
цией Госбанка № 1 от 25 августа 1955 г., также не предусмат-
ривает определения вида залога как при открытии специаль-
ного, так и простого ссудного счета.28
Такая практика Правления Госбанка СССР, по нашему
мнению, исходит из двух моментов.
Во-первых, при залоге материальных ценностей в перера-
ботке (сырья, материалов, полуфабрикатов) залоговое право
Госбанка, как уже отмечалось, автоматически распространяет-
ся на незавершенное производство, изготовленные полуфабри-
каты и готовые изделия.
Во-вторых, право распоряжения заложенным имуществом
до погашения ссуды с заменой его другим имуществом на ту
же сумму предоставляется хозорганам-ссудополучателям как
при залоге товара в обороте, так и при залоге товара в пере-
работке. При залоге материальных ценностей в переработке
право хозоргана-ссудополучателя на реализацию заложенного
имущества до погашения ссуды возникает лишь после перера-
ботки сырья и превращения его в готовую продукцию.
Таким образом, определение вида банковского залога, при-
меняемого при краткосрочном кредитовании, не имеет в настоя-
щее время практического значения.
В развитии видов банковского залога происходили следую-
щие изменения.
До 20 декабря 1927 с (до включения в Гражданский кодекс
РСФСР главы о залоге в обороте и переработке) закон ,в ка-
честве единственного вида залога в Госбанке предусматривал
только твердый залог. При этом хозорган-ссудополучатель
согласно статье 92 Гражданского кодекса РСФСР не имел
права раегшряжаться заложенным имуществом, что, несомнен-
но, ограничивало его оперативные возможности.
Требования развивающейся социалистической экономики
создавали необходимость введения залога товара в обороте и
в переработке как исключительно банковских видов залога.
Хозорганы-есудополучатели получали возможность не нару-
28 См. приложения № 38 и № 35 к Инструкции Госбанка СССР № I





шать в этом 'случае нормального процесса производства и обра-
щения продукции.
В настоящее время грани между залогом в обороте и зало-
гом в переработке стерлись. Остался единый банковский залог,
который включает в себя и черты залога товара в обороте и
черты залога товара в переработке. Банковский залог (нетвер-
дый) дает хозорганам-сеудополучателям во всех случаях право
маневрировать заложенными материальными ценностями с со-
блюдением правил Госбанка. Эти правила определяют (в зави-
симости от рода заложенных объектов) условия такого манев-
рирования, т. е. использования или распоряжения заложенным
имуществом с заменой его другим имуществом на ту же
сумму.29 ,
2. Гражданский кодекс РСФСР (ст. 89) знает два правовых
основания возникновения залогового права — договор (дого-
ворный залог) и закон (законный, или легальный залог).
Практически 'применяется преимущественно договорный за-
лог. Законный залог устанавливается в крайне редких случаях.
Примером залога, возникающего в силу закона независимо от
согласия сторон, является залоговое право комиссионера на
.имущество, принадлежащее комитенту и находящееся в распо-
ряжении комиссионера согласно договору комиссии (ст. 275-р
ГК); это право обеспечивает требование комиссионера к коми-
тенту по платежам, вытекающим из договора.
Залог в Госбанке СССР базируется на договорном основа-
нии. Однако следует учесть своеобразие оформления залога в
Госбанке.
До издания письма правления Госбанка СССР от 23 апреля „
1954 г. № 2291, которым были внесены изменения в порядок
оформления залогового права Госбанка, залог при кредитова-
нии по простому .ссудному счету и по специальному ссудному
счету оформлялся различно. Если кредит предоставлялся по
простому ссудному счету, залог оформлялся не одним, а не-
сколькими документами, каждый из которых в отдельности был
недостаточен для возникновения залогового' права Госбанка.
Однако в своей совокупности они содержали все условия, пре-
дусмотренные для договора о залоге ст. 91 Гражданского ко-
декса РСФСР. Этими документами являлись: заявление хозор-
гана банку о выдаче ссуды, срочное обязательство о возврате
ссуды в определенный срок, залоговое обязательство и сведения
(опись) о заложенных материальных ценностях.
При залоге материальных ценностей в обороте и переработ-
ке залоговое обязательство представлялось ссудополучателем
единовременно в отношении всех ссуд, которые могли быть
выданы по каждому ссудному лицевому счету. Обязательство
29 Это право подтверждено в ст. 2 первого приложения к Инструкции





это представлялосьвместес заявлениемо выдаче первой ссуды
по данномусчетуи обеспечивало,такимобразом, всю задол-
женность, возникавшую в периодсуществованияданногоссуд-
ного лицевогосчета.
При твердом же залоге залоговые обязательствапредстав-
лялись ссудополучателемпо каждой получаемойссудевместе
с заявлениямио выдаче этихссуд.30
Содержаниезалоговых обязательств іпо каждому из трех
видов банковского залога31 являлось типовым и предусматри-
валось в "пункте 13 32 дополнения 2 к Инструкции Госбанка
СССР № 1 от 1948 г. «О порядке кредитованияпредприятийи
хозяйственныхорганизацийпод сезонныеи другие временные
запасытоваіро-материальньгхценностей».Обязательствапо за-
логу товаров учитывались на внебалансовомсчете№ 426 «Раз-
ные документы и ценности».Если на протяжениитрех месяцев
послеполного погашениязадолженностипо лицевому счету не
производилось никакихопераций,обязательство по залогу то-
варов списывалосьв расход и возвращалось хозоргану.33
Иначеоформлялось залоговое право при предоставлении
Кредитахозорганамв форме специальныхссудных счетов.34 В
этих случаях отдельное залоговое обязательство1 ссудополуча-
телемнепредставлялось. Залоговое право Госбанка оформля-
лось в единомдокументе—•заявлении-обязательствеоб откры-
тииспециальногоссудногосчета. Содержаниезаявлений-обяза-
тельств было типовым и предусматривалосьв приложениях к
соответствующимпунктаминструкцийпо отдельным видамкре-
дитования.35
В заявлении-обязательствебыли соединены воедино не-
сколько документов: заявление об открытии хозоргану спе-
циального ссудного счета, обязательство о погашениизадол-
30 П. 5 дополнения 2 к отмененной Инструкции Госбанка № I от
1948 г.
31 Имеется в виду залог, обеспечивающий ссуды, оформляемые ссуд-
ным счетом, а не кредиты, выдаваемые в форме спецссудного счета.
32 Этот пункт был отменен письмом правления Госбанка СССР от
23 апреля 1954 г. № 2291.
33 П. 12 дополнения 2 к Инструкции Госбанка № 1 от 1948 г., отме-
ненный письмом правления Госбанка СССР от 23 апреля 1954 г. № 2291.
34 Письмо правления Госбанка СССР от 23 апреля 1954 г. № 2291
внесло изменение в оформление залогового права только при кредитовании
в форме ссудного счета, оставив без изменений упрощенный порядок
оформления залогового права при кредитовании по специальному ссудно-
му счету.
35 См., например, Инструкцию № 2 «О порядке кредитования загото-
вительных организаций и промышленных предприятий, перерабатывающих
сельскохозяйственное сырье» (приложение № 2 к п. 15), 1950, стр. 114;
Инструкцию № 3 «О порядке кредитования торговых организаций по то-
варообороту» (приложение № 1 к п. 8), 1951, стр. 47—48. Эти приложе-
ния были отменены приказом по Госбанку № 185 от 7 октября 1954 г., а
затем были отменены и сами эти инструкции в связи с изданием' в




женности -по ссудам и залоговое обязательство. Кредитующий-
ся хозорган заявлял, что он представляет Госбанку в залог ма-
териальные ценности в сумме задолженности по специальному
ссудному счету, сохраняя за собой право распоряжения зало-
женными объектами без особого разрешения Госбанка. Усло-
вием такого распоряжения была одновременная замена реали-
зуемых ценностей другими на равную или большую сумму или
одновременное погашение соответствующей части обеспечен-
ной залогом задолженности по ссудам. Хозорган обязывался
также периодически представлять банку сведения об остатках
заложенных материальных ценностей.
Из изложенного видно, что существовавший ранее порядок
оформления залогового права при кредитовании по ссудному
счету был сложным; он требовал большого количества излиш-
ней документации, что отвлекало много времени как у работни-
ков Госбанка, так и у работников хозяйственных организаций,
кредитующихся в Госбанке.
Изменения, внесенные в порядок оформления залогового
права Госбанка при кредитовании по ссудному счету, были на-
правлены на максимальное упрощение этого порядка.
В письме правления Госбанка № 2291 от 23 апреля 1954 г.
«Об изменениях порядка оформления залогового права Госбан-
ка» указывалось, что в целях «рационализации порядка оформ-
ления залогового права Госбанка отменяется представление
хозорганами учреждениям Госбанка отдельных залоговых обя-
зательств по ссудным счетам, а указания о залоговом нраве
включаются в текст заявления о выдаче ссуды». 36
Новый порядок открытия ссудных и специальных ссудных
счетов был еще более упрощен (приказом по Госбанку СССР
№ 185 от 7 октября 1954 г. «Об упрощении порядка оформле-
ния кредитных операций». Этот приказ был издан во исполне-
ние постановления правительства, обязавшего Госбанк пере-
смотреть порядок оформления кредитных, кассовых и расчет-
ных операций.
До 7 октября 1954 г. типовые заявления-обязательства для
открытия ссудных и специальных ссудных счетов были различ-
ными (существовало свыше двадцати форм таких заявлений) .
Приказ № 185 ввел только две типовые формы заявлений-обя-
зательств: одну — при кредитовании под залог материальных
ценностей и другую — при кредитовании без залога материаль-
ных ценностей.
При этом применялась единая типовая форма заявления-
36 В связи с тем, что отпала необходимость представления отдель-
ных залоговых обязательств по каждой ссуде и специального учета их
в Госбанке, были отменены пп. 12 и 13 письма Госбанка от 5 января
1951 г. № 1692, предусматривавшие форму и содержание залоговых обя-
зательств, в Госбанке (см. п. 3 ныне отмененного письма правления Гос-
банка от 23 апреля 1954 г.). ,




обязательства при открытии как ссудного, так и специального
ссудного счета, с указанием, по какому из этих счетов откры-
вается кредит.
Таким образом, после указанных изменений порядок офор-
мления залогового права Госбанку по ссудному счету и спе-
циальному ссудному счету стал совершенно одинаковым,
В настоящее время в связи с изданием новой Инструкции
Госбанка № 1 порядок оформления залогового права при кре-
дитовании по специальному ссудному счету, установленный
приказом Госбанка № 185, в основном не изменился. Он лишь
несколько видоизменился при кредитовании по ссудному счету
в случаях, предусматривающих оформление задолженности
хозоргана срочными обязательствами. 37
Кроме заявления-обязательства, учреждение Госбанка полу-
чает от ссудополучателя сведения (опись) о заложенных мате-
риальных ценностях. Первые сведения представляются ссудо-
получателем одновременно с заявлением о выдаче ссуды. По-
•рядок и сроки дальнейшего представления сведений указаны в
соответствующих инструкциях по кредитованию.
Представление указанных сведений как при кредитовании
по ссудному счету, так и по специальному ссудному счету
дает Госбанку возможность проверить, насколько экономически
целесообразна ссуда (при кредитовании в форме ссудного
счета) и насколько она экономически обеспечена, т. е. гаранти-
руется ли целевой характер кредита и погашение выданных
Госбанком ссуд.
„Залоговое право Госбанка возникает с момента совершения
договора (ів -письменной форме) о залоге товара в о Сюрот еНГТГГ-
рераббтке. 38
Поскольку договор о залоге является пополнительны м,
акцессорным, неразрывно связанным с... договором банковской
-ссуды, он должен считаться заключенным одновременно с за-
ключением договора оанковской ссуды, т. -е. с -момёнтаІзІШіЧ и
•ссуды.
Объектом залога могут бы ть, как правило, оплаченные м я-
териальные ценности; однако зачастую залоговое право Гос-
банка может возникнуть на еще -не оплаченные объекты. Так,
при кредитовании ЧоіпоЖіТ^бріцнйзацІшПтоТгбварообороту за-
логовое право возникает на материальные ценности, которые
только после их оплаты за счет полученного -от Госбанка креди-
та смогут стать объектом залога.
Кредиты Госбанка на заготовки и сезонные процессы произ-
водства в сель-ском хозяйстве обеспечиваются материальными
ценностями, поступающими в Госбанк в качестве залога -по ме-
37 См. пп. 421, 426 и 436 Инструкции Госбанка № 1 от 25 августа-
1955 г. и приложения к ним №№ 35 и 38.




ре их заготовки и выхода готовой продукции (см. п. 29 Устава
ГосбанкаСССР). И здесь залоговое право Госбанкавозникает
одновременнос открытием опецссудногосчета, поскольку за-
логовое обязательствохозорганавключается в текстзаявления-
обязательстваоб открытии этого счета, хотя объекты залога
могут появиться значительноіпозже возникновения залогового
права Госбанка.
Таким образом, в ряде случаев залоговое право Госбанка
возникаетна будущие объекты залога, отсутствующиев момент
возникновениясамогоправа.
3. Залоговое правоотношение,возникающее между Гообан-
ком и ссудополучателем,существенноотличаетсяот залогового
правоотношения, возникающего при получении гражданами-
се'уд в ломбарде, а также ссуд в Коммунальном банке на
нужды индивидуальногожилищного строительства. -
ЭТО" ШГМИб 'Определяетсяспецификойт ех Главных обяза-
тельств. но отношению к котщтата^албг~выступаетв качестве
дополнительного ( акцессорного)обязательства, поскольку~доТ”
говор банковской краткосрочнойссуды, каіГмы это показШГИ—
в'~третьейгЛЗВе7 ттляетсн-сам'ОС'і ,он, гетБТГьГм‘"дбіюв'ороім-“ -совет---
ского права, а не разновидностьюдоговора займа.39
Сторонамив залоговом правоотношении, возникающее при
кр а^оброЧНОМ'м^'ёгщтбваний, являются только социалистиче-~
с.кие организаций" качествеза.НсУоДателей'твъгетупцтот"-госу-
. дарственныеи кооперативныеорганизации,а в качестіёІадДППЕг.
держателя— Госбанк СССР. 40 Эти стор оны совпадаютс. участ-
никамидоговора оанковской ссуды.Нбобанк как ссудодатель
является в то же время залогодержателем,а социалистическая
организация— ссудополучатель— выступаеткак залогодатель.
Щш этом н е только в договоре банковской ссуды, но и в за-
логовом правоотношении, Госбанк одновременновыступаети
как равноправныйконтрагенти как орган, осуществляющий в
п роцесс'ё~своеидеятельности ТШнтроль за прядильным няпряв.пе-
ниемденежных средств, полученныхссудополучателем,а так-
же контроль за состояниемматериальныхценностей— объек-
тов банковского залога.
При кредитованиипо простомуссудномусчетуобъект за-
лога определяетсяв моментвыдачи ссуды, так как ссудапре-
доставляетсялишь при условии наличия определенногоколи-
честваматериальныхценностей,стоимостькоторых должна со-
ответствовать размеру выдаваемой ссуды. При кредитовании
по специальномуссудномусчету объект залога определяется
30 Ссуды, получаемые гражданами в ломбарде, а также в Комму-
нальном банке на индивидуальное жилищное строительство, рассматри-
ваются в качестве разновидностей договора займа.
40 Здесь не рассматриваются отдельные случаи, когда краткосрочное
кредитование осуществляют специальные банки долгосрочных вложений
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только в момент регулирования сіпецссудн-ого счета, т. е. после
того, как произведено кредитование.
Объркт залога (с.оі впа паюший с обеапечением к редита) о тли-
чается от объекта б анковс когб~кбе дйтаГТШъектом банковского
к ітряттгГя~~явл яіютс я производственные оборотные фонды и фо-ндьТ
о б ошаешгя Г'шРабР азо в ание которых Госбанк предоставляет
кредитьг На основе установлен ия объектов кредитов анШГо б ес-
пгптттяётс_я планово- пелкво.и_. характер .кпедита, Под обеспече-
нием^ кредита понимается наличие ценностей на сумму, которая
обеспечив ает.возда ах-долш-еш шй осуды^Т
'ТТоТовньш правом хозорганов-ссудополучателей, вытекаю-
щим из самой сущности залога материальных ценностей в обо-
роте, является их право на реализацию заложенных ценностей
без особого -разрешения Госбанка, но при условии одновремен-
ной замены реализуемых материальных ценностей другими на
равную или большую -сумму или -одновременного погашения
соответствующей части обеспеченной залогом задолженности
по ссудам. Это право предоставляется ст. 105-6 Гражданского
кодекса РСФСР, предусматривающей оставление заложенного
товара у залогодателя и дающей ему право заменять одни
предметы залаженной товарной массы другими с тем, однако,
чтобы в наличности постоянно находился остаток товара на
сумму не ниже обусловленной сторонами.
Право -оставления заложенных в . Госбанке товаіро-мате-
риальныЗГ ттенностей... на ответственном хранении клиента и
п.ра§о распоряжения ими в соотв етствии с -действую щим зако-
ггпп-яттотатчштхтт^ и д._п и_^сіава —Госбаіущ...СССР.
кото ргБійупдпол няет~стГІТ)5^б Гражданского- кодекс а и отсылает,
к Инструкций Госбанка, определяющей условиями порядок
хр анёния~й распоряжения ссудополуча телем~"" (з алогодатед ем)■
зал оженными -материальными ценностями.
Что касается -залога материальных ценностей в переработке,
то ст. 105-н ГК не предоставляет права залогодателю реализо-
вать заложенное имущество. Госбанк в этом случае и-м-еет за-
логовое право не только на сырье, материалы и полуфабрикаты,
но и на незавершенное производство, выработанные полуфабри-
каты и готовые изделия. 42
-л «От объекта ссуды необходимо отличать обеспечение кредита. На-
пример, если говорят, что объектом кредита является сырье, то при этом
имеется в виду, что кредит может быть предоставлен только на запасы
сырья, а не на другие цели. Когда же говорят, что обеспечение кредита
по сырью составляет 100 тыс. руб., то имеется в виду наличие определен-
ного количества ценностей, представляющих данный объект кредитования»
(М. М. Усоскин. Организация и -планирование краткосрочного кредита.
Госфиниздат, 1956, стр. 109).
42 См. ст. ст. 105-к и 105-н ГК РСФСР и ст. 3 письма правления Гос-
банка СССР от 5 января 1951 г. № 1692 (дополнение 2 к Инструкции






Необходимость реализации хозорганом готовой продукции
(а в некоторых 'случаях и полуфабрикатов), вызываемая по-
требностями социалистического воспроизводства, привела к
расширению узких рамок ст. 105-н Гражданского кодекса.
Ст.ст. 7 и 13 дополнения 2 к Инструкции Госбанка № 1 от
1948 г. (ныне отмененной) предоставляют залогодателю право
без особого разрешения Госбанка (залогодержателя) также
при залоге материальных ценностей в переработке заменять их
другими, соответствующими данному виду кредитования цен
ноетями на равную или большую суммуЛ
При кредитовании по спецссудному счету право хозорганов-
залогодателей на реализацию заложенных ценностей фиксиро-
валось в типовых заявлениях-обязательствах об открытии
спещсудного^^ия приказа )П0 г 0С б ацК у СССР № 185 от 7 ок-
тября 1954 г. в новом типовом заявлении-обязательстве, приме-
няемом при кредитовании под залог материальных ценностей,
отсутствовало указание на право хозорганов-залогодателеи на
реализацию заложенных ценностей. Это приводило к тому, что
право хозоргана на реализацию заложенных им ценностей оа-
зировалось исключительно на ст. 105-6 Гражданского кодекса
РСФСР. *
Но ст. 105-6 относится лишь к залогу товара в обороте.
Фактически же и при залоге товара в переработке хозорганы
реализовали заложенное ими Госбанку имущество (с соблюде-
нием соответствующих условий), не имея для этого в период
до 1954 г. правового основания не только в Гражданском ко-
дексе РСФСР, но даже и в действовавших инструкциях ^Госбан-
ка СССР (вернее, в текстах типовых заявлений-обяза-
тсльств)
Такое большое и важное правомочие хозоргана-ссудополуча-
теля как право распоряжения заложенным имуществом (с со-
блюдением соответствующих условий), связанное с распоряже-
нием огромными ценностями, требовало четкой правовой регла-
ментации. .
Это было сделано в новой Инструкции Госбанка № 1, кото-
рой предусматривалось право хозоргана-сеудоіполучателя на
реализацию заложенных товаро-материальных ценностей как
для залога товара в обороте, так и для залога товара в пере-
пя ^ПТКѲ ^
Госбанку как залогодержателю предоставлены два правомо-
[тиц" гін иТТРРТ-тптпвтгтотнттГб ЖЖвать наличЖ-ДГХШрЩ7ГСТК-з а-
жженных материальных ценностей, реализовать в случае непо-
гашЖ1ИІв ~сірбк~ссудьі з албженЩТ5~тгауществе--и-~получ ить удо-
влетворение из' его стоимости.






Контроль осуществляется Госбанком как на основании пе-
риодически представляемых ссудополучателями сведений о дви-
жении заложенных материальных ценностей, так и путем про-
верки их на месте.44
Право контроля Госбанка за состоянием заложенных мате-
риальных ценностей базируется на ст.ет. 105-е и 105-о Гра-
жданского кодекса РСФСР и п. 21 Устава Госбанка. 45
В соответствии с п. 27 Устава Госбанка предоставляемые
Госбанком хозоріганам кредиты «обеспечиваются полностью
залогом товаро-материальных ценностей».46
и на,:р.асаетно.ім..счете„ хозорса на- о-тс.утствуют.ср.едст-вз-дл я
пог з.шѳния .бго..-ЗЛ-должвн.н-0‘Ст-й--тНО--сеуд'е, тоГ'ообэн-к —в~- -соѳт-в бт-
ствии с и. С1 Устава имеет право собственным распоряжением
реализовать (продать) заложенные товаро-материальные цен-
ности. \
Реализация материальных ценностей, заложенных в банке,
производится учреждениями Госбанка с разрешения в каждоім
отдельном случае председателя правления Госбанка СССР и
с соблюдением правил, установленных правлением. ^Сумма, по-
л ученная от реализации, наплавляет ся, минѵя расчетный-' счет"
должника, на погашение. піфЗіВмленной^ залогом задолженности ~
~банку (включая проценты за просрочку). Э ти 1 1 ретенэии—имеют
преимущество перед , всеми другими, кроме претензий по зара-
ботной плате и приравненным к ней платежам. 47
Если...пол уценнажют ., реализации сумма не погашает всей
обеспеченной залогом задола^ енности7~то~Тю~сбанк ' иисет^пр аво
взыскат ь с должника непогашенный~(7Сгаток ' путем * обращения
взы скания~ЩГ~Нё ~з ал ожённое его ~имущестІГбГНП р гГп тятя —н-р-татт»
ж енного имущества производит ся Ч~ерез-~еуяебн о го“"испол нителя :
при—взыскании просроченной задолЖ5ШГО'сти~ ;== гтт'о ' -нотар-иаль-
ной испол^іцльНОГТТ агошП!7~ТПШ^о сЩТО(Ш -~взиекании — по
испол питель-нстѵгу-ттоту; выд анному на основании решения суда
Взыскание •просроченной задолженности С КбЛХозов произ-
водится Госбанком в принудительном порядке только по вы-
данным судами исполнительным листам (п. 61 Устава Госбанка
ЮКЕ 44 См ' главу 1 Части шестой Инструкции Госбанка № 1 от 25 августа
1 УиО Г.
45 П. 21 Устава Госбанка предусматривает контроль Госбанка за
состоянием товаро-материальных ценностей без ограничения этого права
только заложенными ценностями.
46 ^ Л060 «полностью» не следует понимать в том смысле что все
ссуды I осбанка обеспечиваются залогом. Как мы уже указывали’ ряд- бан-
ковских ссуд не обеспечивается залогом. В п. 27 Устава имеется в виду,
что в тех случаях, когда ссуда обеспечивается залогом, этот залог дол-
жен полностью обеспечить всю ссуду.






П. 63 УставаГосбанкаСССР устанавливает,что претензии
Госбанкакак при обращенииизысканийна заложенное иму-
щество, так и при обращениивзыскания на остальноеимуще-
ство должника удовлетворяются в порядке очередности,уста-
новленнойзаконом.
Что касаетсяимущества, заложенногов ГосбанкеСССР, то,
согласност.ст. 99 и 101 ГражданскогокодексаРСФСР и ст. 266
Гражданского процессуальногокодекса РСФСР, оно направ-
ляется преимущественноперед претензиейзалогодержателя
только на удовлетворениепретензийпо заработной плате и
приравненнымк нейплатежам(за исключениемпретензийпо
социальномустрахованию).
Иначеобстоитдело, когда Госбанк погашает выданную
ссудуне из стоимостиреализованногозаложенногоимущества,
а с расчетного счета хозоргана-ссудополучателя,что имеет
местов большинстве случаев при погашениибанковскихссуд.
ПретензииГосбанкамогут быть удовлетворены тогда за счет
сумм, числящихся на расчетномсчетеклиента,лишь в порядке
определеннойочередности.Эта очередностьплатежей преду-
смотренана тот случай, если имеется несколько претензий,
предъявленных к оплатес расчетного счета плательщика,
и еслисредствнаэтомсчетенехватаетдля немедленнойи пол-
ной оплаты всех претензий.
До изданияпостановленияСовета МинистровСССР и Цен-
трального КомитетаКПСС от 21 августа1954 г. «О роли .и за-
дачах Государственногобанка СССР», изменившего очеред-
ность платежейс расчетных счетов, действовала следующая
последовательность платежей,получившая свою подробную
регламентациюв ИнструкцииГосбанка № 13 от 15 августа
1952 г.
Претензии,подлежащиеоплате в учреждениях Госбанка,
были разделенына десять групп; при этомпретензии каждой
группы оплачивалисьпослеполного погашенияпретензийпре-
дыдущих групп.48
К первой группе были отнесены платежипо заработной
платеи приравненныек нейплатежи;ко второй— платежи в
погашениессуд Госбанкаиз сумм, вырученных от реализации
Госбанком заложенных товаро-материальных ценностей
(см. стр. 104); к третьейгруппеотносилисьплатежипо социаль-
ному и взаимномустрахованию;к четвертой-— платежив бюд-
жет и -по обязательному имущественномустрахованию;к пя-
той—перечислениеамортизационныхотчислений;к шестой—
платежиГосбанку по ссудам(кромесумм, вырученных банком
48 Хозорганам было предоставлено право производить расходы на





от реализации заложенных материальных ценностей, отнесен-
ных ко второй группе)^ а также платежи по гарантиям; к седь-
мой, восьмой и девятой группам — платежи за хлебопродукты,
электрическую и тепловую энергию, газ, платежи предприятиям’
Главспирта, Главликерводки и Главсоли.
Платежи по всем остальным, не оплаченным в срок платеж-
ным требованиям и другим претензиям государственных, коопе-
ративных и общественных организаций относились к десятой
группе.
Ко второй группе очередности относились не только плате-
жи в погашение ссуд Госбанка из сумм, вырученных от реали-
зации товаро-материальных Ценностей.
Согласно іпп. «б», «в» и «г» ст. 104 Инструкции Госбанка
№ 13 во вторую группу включены также платежи в погашение
задолженности Госбанку, зачисляемые на спецссудный счет
государственных и кооперативных заготовительных организа-
ций из выручки этих организаций от реализации заготовленной
ими сельскохозяйственной продукции; платежи, зачисляемые
на спецссудный счет государственных и кооперативных торго-
вых организаций из их выручки от продажи товаров; платежи
в погашение просроченной задолженности по опецсеудному сче-
ту промышленных предприятий, кредитующихся на сезонное
накопление сельскохозяйственного сырья, из всех сумм, посту-
пающих в пользу этих предприятий. Все платежи в погашение
задолженности^ Госбанку, относимые Инструкцией Госбанка
№ 13 ко второй группе очередности, поступают не с расчетного
счета, а минуя его. Раздел 5 Инструкции № 13 озаглавлен:
«Платежи Госбанку, удовлетворяемые непосредственно из по-
ступающих средств, минуя расчетный счет плательщика». По-
скольку очередность платежей установлена для списания
с расчетного счета, платежи Госбанку, идущие не с расчетного
счета, не следовало бы включать в группу очередности.
Наконец, необходимо отметить и льготу, предоставляемую 1
Госбанку как кредитору на основании статьи 58 Инструкции
№ 13. Эта льгота заключается в том, что все суммы, подлежа-
щие выплате плательщику (ссудополучателю) в порядке выда-
чи ссуд, могут засчитываться в полное или частичное погашение
его задолженности Госбанку. Это производится независимо от
наличия первоочередных претензий к плательщику. 49
В целях укрепления договорной дисциплины, повышения
ответственности каждого хозоргана за выполнение своих обя-
Право Госбанка на так называемый «зачет» сумм подлежащих
выплате ссудополучателю в погашение его задолженности Госбанку име-
ло место на первых порах развития Госбанка СССР. См. А В В е н е-
д и кт о в. Право удержания и зачета в банковской практике СССР. Сбор-
ник «Вопросы торгового права и практики». Изд. Ленинградской товар-
ной биржи, Л., 1926, стр. 45 — 78. — На отличие этого правомочия Госбанка от




зательств по договорам и улучшения расчетов в народном хо-
зяйстве постановлением Совета Министров СССР и Централь-
ного Комитета КПСС от 21 августа 1954 г.50 отменен действо-
вавший ранее порядок очередности платежей и с 1 сентября
1954 г. введен новый порядок.
Вместо десяти установлено пять групп очередности, причем
основное изменение заключается в том, что платежи за мате-
риальные ценности, товары и услуги при всех формах расчетов
передвинуты с последних мест во вторую труппу, а платежи
с расчетного счета в погашение выданных банком ссуд отодви-
нуты в предпоследнюю (четвертую) труппу.
Что касается платежей бюджету и Госстраху, то они не от-
несены ни к одной из пяти групп очередности, предусмотрен-
ных в ст. 23 постановления от 21 августа 1954 г.
Однако ст. 22 этого постановления, которая обязывает Гос-
банк обеспечить дальнейшее улучшение работы по кассовому
исполнению государственного бюджета, устанавливает, что при
наличии невыполненных обязательств по государственному
бюджету Госбанк не должен допускать «перечисления денеж-
ных средств с расчетных и текущих счетов предприятий и орга-
низаций на оплату материальных ценностей и других расхо-
дов, кроме заработной платы».
В этой статье подчеркивается особое значение обеспечения
своевременного поступления платежей в бюджет. Этим объяс-
няется, что платежи в бюджет не отнесены ни к одной из пяти
групп очередности.
В письме правления Госбанка СССР от 27 августа 1954 г.
№ 8 — 54 «Об изменении очередности платежей с расчетных и
текущих счетов», изданном в развитие положений постановле-
ния от 21 августа 1954 г. об очередности платежей, указывает-
ся, что «при наличии невыполненных обязательств перед госу-
дарственным бюджетом по документам, находящимся в банке,
срок платежа по которым наступил непосредственно после
удовлетворения претензий, отнесенных к первой группе очеред-
ности, производятся платежи в пользу бюджета и Госстраха».
В этом письме прямо указывается, что платежи по соцстраху'
относятся к первой группе очередности, причем они производят-
ся после удовлетворения всех претензий по заработной плате и
приравненных к ней претензий.
Анализируя текст ст.ет. 22 и 23 постановления от 21 августа
1954 г., следует сделать вывод, что ст. 23, устанавливающая
пять групп очередности и не относящая платежи ів бюджет ни
к одной из этих пяти групп, предполагает отсутствие задолжен-
ности перед бюджетом.
При наличии же невыполненных обязательств перед гоеу-
50 См. сборник «Постановления Центрального комитета КПСС и Со-
вета Министров СССР по вопросам промышленности и строительства





дарственным бюджетом платежи в бюджет включаются в оче-
редность, установленную письмом правления Госбанка от 27 ав-
густа 1954 г., между первой и второй группами очередности.
В 'письме не упоминается о платежах Госбанку, удовлетво-
ряемых непосредственно из средств хозоргана, поступающих в
банк, минуя расчетный счет плательщика. В частности, ничего
не говорится и о группе очередности платежей в погашение
ссуд Госбанка из сумм, вырученных от реализации Госбанком
заложенных материальных ценностей.
Это объясняется тем, что изменения порядка очередности,
произведенные (постановлением от 21 августа 1954 г., касаются
только платежей с расчётных и текущих счетов.
Кратко резюмируя вопрос о порядке удовлетворения пре-
тензий Госбанка, можно прийти к следующим выводам:
1) поскольку Госбанк редко прибегает к реализации зало-
женных материальных ценностей, право на погашение ссуд Гос-
банка из сумм,- вырученных от этой реализации (стоящее вне
указанной очередности), не имеет большого практического зна-
чения; .
2) при кредитовании материальных ценностей по обороту,
оплаченных со специального ссудного счета, интересы Госбанка
как кредитора защищены лучше, чем при кредитовании по про-
стому ссудному счету, поскольку на платежи, зачисляемые на
спецссудные счета (в случаях, указанных в ст. 104- Инструкции
№ 13), не распространяется очередность, установленная для
погашения ссуд с расчетного счета ссудополучателя. Согласно
ст. 105 Инструкции № 13 поступающие в учреждение Госбанка
суммы, указанные в ст. 104 этой Инструкции, зачисляются на
расчетный счет плательщика только в части забронированных
средств на зарплату (и приравненных к ней платежей). В
остальной части поступившие суммы, минуя расчетный счет
плательщика, зачисляются непосредственно на соответствую-
щие спецссудные счета;
3) платежи в погашение выданных банком ссуд отнесены
к четвертой группе очередности. Однако согласно ст. 58 Ин-
струкции № 13 «в полное или частичное погашение задолжен-
ности Госбанку могут засчитываться все суммы, подлежащие
выплате плательщику в порядке выдачи ссуд. Зачет произво-
дится независимо от наличия первоочередных претензий к
плательщику». 51
Следовательно, по отношению к хозорганам, системати-
чески кредитующимся в Госбанке, последний как кредитор и
без залогового права имеет преимущество перед другими при-
вилегированными кредиторами, так как если речь идет о так
называемом «зачете» из вновь выдаваемых ссуд, банк может
погасить задолженность ссудополучателя вне всякой очереди.






В своей практике Госбанк, как уже отмечалось, редко при-
бегает к реализации заложенного имущества кредитуемых
хозорганов. Это объясняется тремя обстоятельствами.
Во-первых, Госбанк имеет возможность погашать в поряд-
ке очередности задолженность по ссудам из средств хозорга-
на-должника, поступающих на его расчетный счет или посту-
пающих, минуя его, на специальный ссудный счет, а также не-
зависимо от наличия первоочередных претензий к плательщи-
ку из ссуд, выдаваемых ему Госбанком.
Во-вторых, Госбанк располагает возможностью применять
действенные санкции по отношению к ссудополучателю, что
способствует своевременному и полному погашению банков-
ских ссуд.
В-третьих, в условиях строго планового порядка распреде-
ления продукции хозорганов реализация Госбанком заложен-
ных материальных ценностей встречает ряд затруднений.
Погашение задолженности по ссудам за счет средств хоз-
органов. По отношению к предприятиям и организациям, не
выполняющим своих обязательств перед Госбанком, послед-
ний на основании п. «а» ст. 60 Устава Госбанка имеет право
«взыскивать задолженность по ссудам, не погашенную ими в
установленный срок». При этом в соответствии со ст. 61 Уста-
ва это взыскание производится в бесспорном порядке- В зави-
симости от того, оформлены ли ссуды в виде простого ссуд-
ного счета или специального ссудного счета, Госбанк техни-
чески по-разному осуществляет это право. Он либо списывает
собственным распоряжением с расчетного счета должника со-
ответствующие суммы в погашение задолженности по ссудам,
либо обращает на погашение задолженности суммы, поступаю-
щие непосредственно на специальный ссудный счет хозоргана-
должника.
Правовым основанием для такого взыскания- служит за-
явление-обязательство хозоргана, в котором он указывает, что
правила и указания Госбанка о порядке выдачи, обеспечения
и погашения соответствующих ссуд йвляются для него обя-
зательными. Кроме того, основанием для взыскания при кре-
дитовании по простому ссудному счету служат срочное обяза- '
тельство или обязательство сроком по предъявлению, а при
кредитовании по специальному ссудному счету — выписка из
этого счета.
Особо надлежит отметить право Госбанка (закрепленное
в ст. 62 Устава) на зачет в погашение задолженности по ссу-
дам всех денежных сумм должника, причитающихся ему от
Госбанка по каким бы то ни было основаниям. В условиях
рентабельной работы социалистических хозяйственных орга-








ность указанным выше путем взыскать просроченную задол-
женность хозорганов по ссудам.
Применение санкций. Санкции, содействующие своевремен-
ному погашению ссуд, Госбанк применяет одновременно и как
сторона в договоре банковской ссуды и как орган государ-
ственного контроля.
Возможность применения Госбанком санкций еще более
возросла с изданием постановления Совета Министров СССР
и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах Государ-
ственного банка СССР».
Санкции в настоящее время дифференцируются в зависи-
мости от режима кредитования, применяемого по отношению
к данному хозоргану.
Из других банковских санкций, предусмотренных постано-
влением от 21 августа 1954 г. в отношении неплатежеспособ-
ных предприятий, представляет интерес в свете рассматривае-
мого вопроса право Госбанка производить продажу государ-
ственным предприятиям и организациям материальных цен-
ностей, за исключением основных средств, семян и кормов для
скота.
В данном случае, на наш взгляд, речь идет лишь о реали-
зации не заложенных в Госбанке материальных ценностей,
так как:
во-первых, в самом тексте постановления (п. «г» ст. 10) нет
указания, что речь идет о реализации именно заложенных
ценностей (слово «заложенных» отсутствует) ;
во-вторых, трактовка указанного пункта, как относящегося
к реализации заложенных ценностей, неприемлема и по са-
мому смыслу этого пункта- Рассматриваемая санкция опре-
деляется ст. 10 как «дополнительная», вводимая лишь «для
предприятий, объявленных неплатежеспособными», и, следова-
тельно, неприменимая ко всем остальным предприятиям.
При этих условиях такое толкование указанного пункта,
которое «локализует» его применение лишь в отношении зало-
женных ценностей, означало бы признание отмены предостав-
ленного Госбанку ст. 85 Гражданского кодекса РСФСР и
ст. 61 Устава Госбанка права реализовать заложенные мате-
риальные ценности, принадлежащие любой социалистической
организации, независимо от примененного к ней режима кре-
дитования. Более того, такое толкование означало бы по су-
ществу ликвидацию банковского залога для подавляющей
массы предприятий и хозяйственных организаций, так как
предприятия, признанные неплатежеспособными, естественно,
могут составить лишь ничтожное меньшинство.
Противники этой точки зрения выдвигают в качестве воз-
ражения ссылку на ст. 17 (п. «д») письма правления Госбанка
СССР от 5 октября 1954 г. № 2375 «Об изменениях в системе






Этот пункт воспроизводит содержание п. «г» ст. 10 постано-
вления от 21 августа 1954 г., но, кроме того, содержит указа-
ние на то, что «продажа указанных ценностей производится в
соответствии с действующими в настоящее время правилами
Госбанка». На этом основании делается вывод, что, поскольку
правила Госбанка предусматривают якобы реализацию только
заложенных материальных ценностей, в рассматриваемом слу-
чае имеется в виду именно такая реализация.
Подобная точка зрения не выдерживает критики по двум
основаниям.
Во-первых, правление Госбанка неправомочно изменять
постановление Совета Министров СССР и ЦК КПСС. В связи
с тѳм, что в п. «т» ст. 10 постановления не говорится о реализа-
ции именно заложенных ценностей, Госбанк не вправе ограни-
чивать сферу его применения.
Во-вторых — и это самое главное — правила Госбанка пре-
дусматривают реализацию не только заложенного, но и неза-
ложенного имущества ссудополучателей. Так, в ст. 61 Устава
Госбанка указывается, что «при отсутствии средств на счете
должника в банке взыскание может быть обращено на товаро-
материальные ценности,52 принадлежащие должнику». Далее
определяется порядок реализации материальных ценностей,
заложенных в банке, и порядок продажи незаложенного иму-
щества должника.
Затруднительность реализации Госбанком заложенных цен-
ностей: Если в Госбанке заложена продукция, распределяемая
в плановом порядке (что имеет место в подавляющем боль-
шинстве случаев), то Госбанк может реализовать заложенное
имущество лишь тем организациям, которые имеют право на
получение такой продукции. Следовательно, он не свободен в
этих случаях в. выборе покупателей для реализации материаль-
ных ценностей. Покупатели должны были бы ходатайствовать
о предоставлении им дополнительных плановых назначений.
Кроме того, реализация материальных ценностей хозоргана
экономически нецелесообразна до исчерпания других способов
погашения ссуды.
Наконец, порядок, реализации заложенных в Госбанке ма-
териальных ценностей настолько сложен, что на практике к
нему прибегают крайне редко.
Так, согласно ст.ст. 403—406 Инструкции Госбанка . № 1
1955 г.’ принудительная продажа материальных ценностей для
погашения просроченной задолженности по ссудам произво-
дится при наличии у хозорганов длительной просроченной за-
долженности банку (свыше 30 дней) и невозможности ликви-
дировать ее в короткий срок обычным путем.






Для того чтобы произвести такую продажу, учреждение
Госбанка направляет ходатайство конторе, непосредственно
подчиненной правлению Госбанка, о разрешении реализовать
материальные ценности с одновременным предупреждением об
этом хозоргана-неплателыцика. Если контора банка на осно-
вании ходатайства отделения не в состоянии на месте урегули-
ровать вопрос о погашении просроченной задолженности в те-
чение 10 дней, она обязана послать ходатайство о продаже
материальных ценностей в правление Госбанка. Управляющий
учреждением Госбанка до посылки ходатайства конторе дол-
жен подыскать покупателя и получить его предложение на по-
купку без заключения с ним письменного договора. Получив
разрешение на продажу товаро-материальных ценностей, учре-
ждение Госбанка предлагает оплатить эти ценности платеж-
ным поручением. После оплаты учреждение Госбанка выдает
покупателю письменное предложение на имя неплательщика
о выдаче товаро-материальных ценностей.
Время, необходимое учреждению Госбанка, чтобы добить-
ся получения этого разрешения, с успехом может быть исполь-
зовано для применения права удержания и системы кредитных
санкций, что в большинстве случаев обеспечивает погашение
задолженности по данной конкретной ссуде.
Поскольку реализация Госбанком заложенного имущества
по указанным выше причинам применяется очень редко, 53 то
отпадает практическое значение преимущества и в очеред-
ности удовлетворения претензий по ссудам Госбанка за счет
сумм, вырученных от реализации заложенного имущества.
Залог материальных ценностей в Госбанке не стимулирует
хозоргана-ссудополучателя. Как известно, такие способы обес-
печения обязательств, как неустойка, задаток, залог в лом-
барде или в коммунальном банке, стимулируют должника:
не желая платить неустойку, терять задаток, т. е. нести убыт-
ки, он стремится выполнить свое обязательство.
Опасаясь потерять вещь в натуре (в том числе строящийся
дом), заложенную в обеспечение выданной коммунальным
банком или ломбардом ссуды, должник принимает все меры
к тому, чтобы своевременно погасить полученную ссуду.
При залоге материальных ценностей в Госбанке влияние
на хозорган-ссудополучатель с целью побудить его погасить
полученные от Госбанка ссуды оказывается, главным обра-
зом, не с помощью предупреждения реализовать заложенное
имущество, а другими методами, и в первую очередь с по-
мощью банковских санкций.
53 Достаточно указать, что начиная с 1945 г. Ленинградская городская
контора Госбанка сделала лишь одну попытку реализовать заложенное
имущество ссудополучателя. Областная же контора Госбанка не делала





Стимулы, содействующие погашению банковской ссуды хоз-
органом, одинаковы вне зависимости от того, обеспечена ли
данная конкретная ссуда залогом или нет. Это наглядно видно
на примере значительной части банковских ссуд, не обеспечи-
ваемых по действующим правилам залогом.
Выводы и предложения. Всякий правовой институт в социа-
листическом обществе имеет право на существование, если он
в качестве надстроечной категории играет активную роль по
отношению к базису, способствуя его укреплению и дальней-
шему развитию.
Залог в Госбанке, применяемый при выдаче краткосрочных
ссуд, представляет собой в настоящее время лишь старую,
отжившую форму; он не имеет никакой реальной «рабочей
нагрузки».
Поскольку залог в Госбанке СССР в качестве правового
института, дающего возможность реализовать заложенное иму-
щество с преимущественным нравом удовлетворения 'претензии
из выручки от реализации, не имеет сколько-нибудь существен-
ного практического значения, назрела необходимость поставить,
вопрос о его ликвидации во внутригосударственных отношениях.
Этот вопрос был нами віпервые поставлен еще в 1953 г.,
а затем в докладе на тему «Залог в Госбанке СССР», прочитан-
ном на научной сессии Ленинградского финансово-экономиче-
ского института в апреле 1954 г., была обоснована необходи-
мость ликвидации банковского залога в СССР для внутригосу-
дарственных отношений. 54 При этом в качестве одного (но от-
нюдь не единственного) из важных практических доводов в
пользу ликвидации банковского залога было выдвинуто поло-
жение о том, что осуществление этого предложения, не нанося
никакого ущерба делу развития операций краткосрочного кре-
дитования, приведет к упрощению оформления кредитных опе-
раций и к значительной экономии времени у работников Гос-
банка и хозорганов — получателей ссуд.
После того как оформление залогового права Госбанка при
кредитовании по простому ссудному счету в конце апреля
1954 г. было упрощено, указанный выше довод отпал.
Однако рассматриваемая проблема заключается не только в
упрощении техники оформления залогового права Госбанка, но
и в рационализации правового механизма обеспечения банков-
ских краткосрочных ссуд путем устранения излишнего, не
оправдываемого практической необходимостью звена.
Основными звеньями этого механизма являются кредитные
санкции Госбанка и гарантия вышестоящего органа. Залог же
не играет сколько-нибудь существенной роли при обеспечении
банковских ссуд.
54 См. И. С. Гуревич. Залог в Госбанке СССР. Тезисы докладов
научной сессии Ленинградского финансово-экономического института,




Поэтому, «а наш взгляд, упрощение оформления залогового
права Госбанка не внесло в вопрос о ликвидации залога в Гос-
банке никакого принципиального изменения. 55
Правда, залог используется и для контроля со стороны Гос-
банка за наличием у хозоргана-осудополучателя материальных
ценностей в момент выдачи ссуды, а также для дальнейшего
контроля за соответствием размера этих ценностей сумме вы-
данной ссуды (до момента ее погашения). Однако указанный
контроль может с таким же успехом осуществляться и без пра-
ва залога. В Уставе Госбанка 'СССР имеется правовое основа-
ние, дающее возможность и при отмене залога осуществлять
упомянутый контроль. В ст. 59 главы IX Устава «Права Госу-
дарственного банка» указано:
«Для обеспечения операций Госбанка и выполнения возло-
женных на него функций Госбанку предоставляется іправо:
г) проверять наличие, условия хранения и качество товаро-
материальных ценностей, являющихся обеспечением выданных
Госбанком ссуд».
Здесь, следовательно, речь идет не только о заложенных,
а о любых материальных ценностях, являющихся объектом кре-
дитования и вместе с тем обеспечением выданных Госбанком
ссуд.
Реализация Госбанком материальных ценностей, служащих
обеспечением выданных хозоргану ссуд в тех случаях, когда она
соответствует задачам укрепления финансово-кредитной дис-
циплины, возможна и при отсутствии залога, что предусмотрено
постановлением Совета Министров СССР и ЦК КПСС от
2 Г августа 1954 г. и Уставом Госбанка СССР (ст. 61).
Разумеется, Госбанк имеет право реализовать это имуще-
ство лишь через судебного исполнителя, удовлетворение же из
стоимости реализованного имущества может получить лишь в
порядке очередности, а не преимущественно перед другими тре-
бованиями (кроме зарплаты и приравненных к ней платежей),
как это имеет место при реализации заложенного в Госбанке
имущества. Но поскольку Госбанк фактически редко исполь-
зует это право, .подобная льгота не имеет практического значе-
ния. Предлагаемое упразднение залогового права Госбанка
отнюдь не должно привести к нарушению планово-целевого
принципа предоставления банковских ссуд и принципа обеспе-
ченности их своевременного погашения.
При существующем порядке краткосрочного кредитования
соблюдение этих принципов может быть обеспечено и при лик-
видации залогового права Госбанка. Так, планово-целевой
55 К выводу о практической ненужности банковского залога пришла
и Е. С. Компанеец (см. «Советское государство и право», 1957, № 7, стр.
118—122). Нашу точку зрения в этом вопросе разделяет и С. И. Вил'ьнян-
ский (см. С И. Вильнянский. Лекции по советскому гражданскому





принцип кредитования ни в коей мере не затрагивается ликви-
дацией банковского залога. Целевое направление банковского
кредита будет по-прежнему служить экономической основой
для погашения выданных банком ссуд в твердые, заранее уста-
новленные планом сроки.
Следует в этой связи подчеркнуть, что юридический и эконо-
мический смысл, вкладываемый в термин «обеспеченность
ссуд», различен (см. стр. 43).
Юридическая обеспеченность ссуды залогом состоит в том,
что из имущества должника выделяется особый объект, спе-
циально предназначенный для (Преимущественного удовлетво-
рения данного кредитора ранее всех других кредиторов (кроме
привилегированных) .
Экономическое же понимание обеспеченности кредита за-
ключается в том, что ссуда должна быть экономически обосно-
вана, т. е. выдана на такую операцию, которая экономически
обеспечивала бы ее своевременный возврат. Для этого каждой
ссуде всегда должна соответствовать определенная сумма цен-
ностей у кредитуемого хозоргана.
Ликвидация банковского залога как правового института ни
в коей мере не должна отменить принцип экономической обес-
печенности ссуд.
Правомочия, необходимые Госбанку для осуществления
этого принципа (требование от хозоргано-в сведений о наличии
материальных ценностей на момент выдачи ссуды, контроль за
их расходованием до погашения ссуды), базирующиеся как на
ст. 59 Устава Госбанка, так и на залоговом праве, в случае
отмены последнего должны быть более четко и более деталь-
но изложены в Уставе Госбанка СССР и составлять одно из
существенных условий договора банковской -ссуды.
Некоторые работники Госбанка считают неприемлемым
предложение о ликвидации банковского залога. В качестве мо-
тивов выдвигаются следующие положения.
Во-первых, реализация товаро-материальных ценностей хоз-
органов имеет место в практической деятельности учреждений
Госбанка.,
Во-вторых, право Госбанка реализовать собственным распо-
ряжением, а не через судебного исполнителя, заложенные в
банке то-варо-материальные ценности создает для банка опре-
деленные преимущества не только в смысле привилегирован-
ного удовлетворения своего требования из стоимости заложен-
ного имущества, но исключает также присоединение других
-кредиторов, которое возможно, если продажа материальных
ценностей -неплательщика будет производиться через судебного
исполнителя.
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В третьих, угроза со стороны Госбанка о 'Применении к хоз-
органам санкций в виде принудительной продажи товаро-мате-
риальных ценностей является очень действенной. Руководители
хозорганов, получив соответствующее сообщение учреждения.
Госбанка, прилагают максимум усилий для погашения просро-
ченной задолженности с тем, чтобы избежать принудительной
продажи принадлежащих им товаро-материальных ценностей.
Наконец, в-четвертых, поскольку кредитование по специаль-
ному ссудному счету обеспечивается залогом, у 'банка создается
правовое основание для зачисления в кредит специального
ссудного счета поступлений, минуя расчетный счет, и для полу-
чения, таким образом, удовлетворения вне общей очередности,
установленной для погашения ссуд с расчетного счета ссудо-
получателя. С ликвидацией залогового права банк потеряет
указанную привилегию.
Действительно, учреждения Госбанка, как нам стало извест-
но, прибегают иногда к принудительной продаже товаро-мате-
риальных ценностей, принадлежащих хозорганам. Так, напри-
мер, с 1 июля 1956 г. по 17 июня 1957 г. председатель правле-
ния Госбанка дал 137 разрешений на принудительную продажу
товаро-материальных ценностей на общую сумму в
77 351 ООО руб. При этом, из 16 имевшихся в то время в правле-
нии Госбанка кредитных управлений реализация имела место
у хозорганов, относящихся лишь к пяти кредитным управле-
ниям:- 1) Управлению кредитования топливной, электрической
промышленности и строительства (16 разрешений на сумму
26 520 000 руб.); 2) транспорта и связи (2 разрешения .на, сумму
675 000 руб.); 3) лесной и деревообрабатывающей промышлен-
ности и стройматериалов (13 разрешений на сумму
8 387 000 руб.) ; 4) промышленности продовольственных товаров
(5 разрешений на сумму 6 678 000 руб.) и 5) промышленности,
производящей товары широкого потребления (101 разрешение
на сумму 35 091 000 руб.). Остальными одиннадцатью кредит-
ными управлениями принудительная продажа товаро-мате-
риальных ценностей не 'производилась вовсе. Кроме того, из
приведенных данных правления Госбанка СССР не ясно, какая
часть реализованных товаро-материальных ценностей относи-
лась к заложенным в Госбанке, а какая к незаложенным това-
ро-материальным ценностям.
Таким образом, не представляется возможным судить о том,
как часто применялась учреждениями Госбанка реализация
именно заложенных товаро-материальных ценностей. При ликви-
дации 'банковского залога у Госбанка тем не менее остается
возможность реализации незаложенного имущества хозорганов.
Что касается второго и четвертого возражений, то они не
соответствуют действительности. Наоборот, согласно ст. 406
Инструкции Госбанка СССР № 1, средства, реализуемые от




стей «. . . зачисляются непосредственно на погашение просро-
ченной задолженности Госбанку, за исключением той их части,
на которую к моменту поступления сумм в учреждение Госбан-
ка хозорганом-неплателыциком представлены заявки на
бронирование средств для выплаты заработной платы и при-
равненных к ней платежей». Средства же, поступившие от су-
дебных органов по проданному незаложенному имуществу,
зачисляются непосредственно на погашение просроченной за-
долженности Госбанку» (ст. 407 Инструкции Госбанка СССР
№ 1). Таким образом, незаложенные ценности Госбанку выгод-
нее реализовать, чем заложенные.
Действенность предупреждения Госбанком о реализации то-
варо-материальных ценностей хозоргана в равной мере отно-
сится не только к заложенным, но и к незаложенным в Госбанке
товаро-материальным ценностям. Следовательно, и этот мотив
не может служить возражением против ликвидации банков-
ского залога.
Подводя итоги, следует подчеркнуть, что вопрос о ликви-
дации банковского залога, в указанных рамках и при соответ-
ствующих указанных условиях, не должен быть снят с повест-









Необходимость кодификации банковского законодательства
вызывается рядом причин.
Во-первых, большое число норм банковского законодатель-
ства было принято еще в 20-е годы и явно устарело: например,
постановление ЦИК и СНК СССР от 6 февраля 1929 г. «Об
очередности удовлетворения претензий», 1 постановление СТО
от 20 января 1932 г. «О порядке регистрации неплатежеспособ-
ных и неисправных хозяйственных органов», 2 постановление
СНК СССР от 19 сентября 1935 г. «О затратах по строитель-
ству, производимому вне планов капитальных работ», 3 и от
13 сентября 1936 г. «О порядке производства внеплановых ка-
питаловложений» 4 И Др. пгт
В связи с изданием постановления Совета Министров СССР
и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах Государ-
ственного банка СССР», 5 а также постановлений ЦК КПСС и
Совета Министров СССР по вопросам строительства, 6 необхо-
дима замена и ряда правовых норм, изданных после 30-х годов.
В частности, явно устарели нормы Устава Госбанка СССР,
утвержденного постановлением Совета Министров СССР от
30 декабря 1949 г., поскольку в нем не учтены новые положе-
ния, содержащиеся в постановлении от 21 августа 1954 г. Со-
вершенно устарело Положение о штрафах за нарушение пра-
1 СЗ СССР, 1929, № 11, ст. 98.
2 СЗ СССР, 1932, № 4, ст. 29.
3 СЗ СССР 1935, № 49, ст. 417 и 1936, № 20, ст. 181.
4 СЗ СССР, 1936, № 48, ст. 405.
5 См. сборник «Постановления Центрального Комитета КПСС и Со-
вета Министров СССР по вопросам промышленности и строительства
(1952 — 1955 гг.)». Госполитиедат, М., 1956, стр. 69 — 89.
6 См. сборник «Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР





вил документооборота, утвержденное НКФ СССР 3 мая 1936 г ., 7
в связи с чем в настоящее время правлением Госбанка СССР
'.разрабатывается проект нового положения о штрафах,
устаревших норм, относящихся к банковскому законодатель-
ству очень велико.
Во-вторых, необходимость кодификации банковского зако-
нодательства вызывается и наличием в ^настоящее время
огромного количества банковских инструкции, в которых пере-
межаются важные, принципиальные правовые нормы с прави-
лами оперативной банковской техники. Так, только в системе
Госбанка не говоря уже о других банках, действует в настоя-
щее время до 30 инструкций, из которых, например инструкции
№ 1 и 5 состоят соответственно из 462 и 771 статейи с прило-
жениями занимают соответственно 278 и 224. страницы печат-
ного текста. Следует учесть еще огромный поток приказов
Госбанка и так называемых «циркулярных писем», на основа-
нии которых изменяются, дополняются и отменяются отдельные
положения банковских инструкций. Не только клиентура, но
даже и опытные работники банков не в силах разобраться во
всей этой огромной массеправил, инструкций, приказов, цирку-
лярных писем, установить, какие правила действуют, а какие
отменены или изменены. Это же обстоятельство очень затруд-
няет как практическое применение указанных правил так и
теоретическую разработку вопросов банковского права,
Кодификация банковского законодательства должна «одним
ударом» ликвидировать указанные недостатки «нормативного
хозяйства» в этой важнейшей области нрава, привести его з
должный порядок. „пи
Не требует доказательств положение о необходимости при
проведении в .современных условиях широкой кодификации со-
ветского законодательства учитывать кодификационную прак-
тику накопившуюся за годы Советской власти.
В этой связи несомненный интерес как с теоретической, так
я с практической точек зрения представляет имевший место
в 20-х годах опыт разработки проектов нескольких актов оан-
ковского законодательства. Речь идет о проектах Кредитного
устава СССР, Денежного устава СССР и Положения о валют-
7 Финансово-хозяйственное законодательство. Госфиниздат, М., 1936,
м> 14- сто 8 — 10. ••
8 'в качестве иллюстрации можно привести одно из высказывании на
этѵ тему «Хотя, — пишет автор, — в настоящее время и без того чрез-
мерно велик инструктивный материал по вопросам кредитования расчетов
и учета, поток циркулярных писем и приказов правления Госбанка не
уменьшается. Если в 1956 году Алтайской конторой было получено 27э
писем и приказов, то в 1957 году-292. Такое обилие инструктивных мате-
риалов усложняет работу кредитного аппарата, что создает много пута-
ницы ошибок, сковывает инициативу работников, а иногда приводит к фор
мальному решению вопросов кредитования и расчетов» (С Ьршов.





ных операциях, разработкакоторых была признана необходи-
мой постановлениемпредварительногосовещанияпри Комис-
сиизаконодательныхпредположенийСНК СССР от 16 октября
1У-4 г. и постановлениемКоллегии Наркомфина СССР от
16 апреля 1925 г.
Все указанныепроекты были составлены кодификационной
комиссиейработавшейв 1924—1925 гг. при Ленинградскомот-
деленииИнститутаэкономическихисследований НКФ СССР
под председательствомпрофессораА. В. Венедиктова.
апреля 1925 г. Коллегия НКФ СССР поручила Валют-
ному управлению и Финансово-экономическомубюро Инсти-
тута экономическихисследованийвыяснить разногласия по
важнейшимвопросам и закончить все работы по составлению
проекта Кредитного устава. Образованная при валютном
управлении комиссия под председательством профессора
М. М. Агарковасочла болеецелесообразнымдать свое заключе-
ниепо проектуИнститутаэкономическихисследованийне в ви-
де замечаниии возраженийпо отдельным статьям, а в виде
нового проекта, разработанногона основе проекта института.
1 лавные положения проектов Кодификационной комиссии и
Валютного управления были освещены в ряде статей профес-
соров А. В. Венедиктова9 и М. М. Агаркова.10
Мы ограничимсялишь краткимразбором основных положе-
ниипроектаКредитногоустава.
Проект Кредитногоуставабыл разработанпо методуинкор-
порациии представлялсобой систематическуюсводку действо-
вавшего кредитногозаконодательства.В проект включались
только нормативныепостановления.При этомУстав распадал-
ся на две части:главы I — IX (ст.ст. 1—357) были посвящены
п&ГаНч«3оа -ѵЦИИ к Р едитных учреждений, а главы X— XX (стст
Z, 662) операциямкредитных учреждений. В первую часть
были включены нормы из положенийи уставов отдельных кре-
дитных учреждении. Вторая часть содержала общие нормы
о банковскихоперациях,применявшихся, за единичнымиисклю-
чениями, к соответствующимоперациямвсех кредитных учре-
ждении. Вторая часть первоначального проекта была после
обсуждения замененакраткой сводной главой, разрешавшей
лишь наиболееострыевопросы банковской практики, возникав-
шие на почве коллизии банковских уставов и правил с обще-
См. А. В. Венедиктов. Проблема кодификации Финансового
законодательства. «Вестник финансов». 1924, № 7 его же КодиАикапия
ГТ-Т п валютног ° законодательства.’ «Вестник финанГвІ іЭ™,
Основ ные проблемы банковского законодательства (к ппоектѵ
Кредитного устава СССР). «Вестник финансов», 1925, № 6- Банковские
операции и законодательство о них. «Вестник финансов», 1926 № з.
См. М. М. Агарков. Проблемы законодательного оегѵлипппянмя
нан“Т925 Пе № Ц м‘ % вопросу ° кредитном уставе СССР). «Вестник фи-





гражданским законодательством. Сюда относились права кре-
дитных учреждений на преимущественное удовлетворение из
заложенного у них имущества, на внесудебную экзекуцию и
оставление за собой товаров и ценностей, а также право зачета
находящихся в кредитных учреждениях ценностей клиентов
в покрытие задолженности последних по любым из совершен-
ных ими в этих учреждениях операций. Таким образом, вторая
часть проекта в своем переработанном виде уже отошла от
метода инкорпорации и носила кодификационный, в узком
смысле, 'характер.
Проект Кредитного устава, составленный Валютным управ-
лением НКФ СССР, состоял из главы, посвященной общим
положениям (гл. 1), и восьми глав, посвященных отдельным
кредитным учреждениям, в число которых, помимо Госбанка и
других банков, входили гострудсберкассы и ломбарды.
Проект не давал определения понятия кредитного учрежде-
ния. А так как, с точки зрения законодательной техники, было
бы недопустимо отсутствие точного определения сферы дей-
ствия Кредитного устава, то авторы проекта прибегли к исчер-
пывающему перечислению тех учреждений, которые признава-
лись кредитными. Это перечисление совпадало с наименова-
ниями глав проекта (главы II— IX).
Ни один из указанных проектов Кредитного устава, как и
проекта Денежного устава и Положения о валютных операциях,
не получил, однако, законодательного утверждения. Возможно^,
что в первый период нэпа не созрели еще условия для широкой
кодификации банковского законодательства.
Конституция СССР относит банковское дело к исключи-
тельной компетенции Союза ССР (п.п. «м» и «о» ст. 14). Иму-
щественные отношения, регулируемые банковским правом,
«настолько связаны с плановой организацией народного хо-
зяйства и единством экономического оборота во всесоюзном
масштабе, что их регулирование не может быть разделено
между Союзом ССР и союзными республиками». 11 Поэтому
вряд ли вызовет возражения предложение кодифицировать бан-
ковское законодательство только в общесоюзном масштабе. 12
С теоретической точки зрения допустима кодификация основ -
Н С. Братусь. О соотношении основ гражданского законодатель-
ства Союза ССР и гражданских кодексов союзных республик. «Советская
юстиция», 1957, № 3, стр. 12.
12 За необходимость кодификации кредитных и расчетных правоот-
ношений только в общесоюзном масштабе высказался, кроме С. Н. Бра-
туся, также и П. Е. Орловский (см. П. Е. Орловский. К разработке
■основ гражданского законодательства Союза ССР. «Советское государ-
ство и право», 1957, № 7, стр. 85).
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ных положений о банковских операциях как в одном, так и в
нескольких нормативных актах. Так, например, как уже указы-
валось, в 20-х годах были разработаны проекты не одного, а
нескольких нормативных актов, посвященных банковскому за-
конодательству. 13 В настоящее время как с теоретической, так и
с практической точки зрения, целесообразнее сгруппировать
основные положения, посвященные непосредственному регули-
рованию банковских операций, не в нескольких нормативных
актах, из которых каждый касался бы только какой-либо о|цной
отрасли банковских операций (расчеты, кредит, финансирование
и т. д.), а в едином нормативном акте, обнимающем все виды
банковских операций. j \
В пользу именно такого решения можно привести несколько
доводов.
Во-первых, поскольку банковское законодательство едино,
целесообразно кодифицировать его основные положения в еди-
ном нормативном акте.
Во-вторых, при такой кодификации предоставляется возмож-
ность создания общей части, которая бы включала в себя нор-
мы, имеющие общий характер и распространяющие свое дейст-
вие на все или большинство разделов банковского законодатель-
ства (в противном случае пришлось бы в каждом из норматив-
ных актов повторять значительное количество норм общего ха-
рактера) .
В-третьих, расположение норм банковского законодательст-
ва в едином нормативном акте упростило и облегчило бы поль-
зование им.
Исходя из изложенного, мы предлагаем кодифицировать
основные положения банковского законодательства в едином
общесоюзном нормативном акте, в Положении о банковских
операциях.
Следует при этом подчеркнуть, что такой нормативный
акт отнюдь не будет являться единственным источником бан-
ковского права. Во-первых, в нем должны быть сосредоточены
лишь основные положения банковского права. Во-вторых, го-
воря о едином нормативном акте, мы имеем в виду лишь
нецелесообразность издания нескольких нормативных актов
для различных видов банковских операций, а вовсе не исключе-
ние всех других источников банковского права. Не говоря уже
об относящихся к банковскому праву более общих нормах, со-
держащихся в Конституции СССР и подлежащих включению в
Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных
республик, необходимо сохранить и соответственно переработать
банковские инструкции и правила, о чем будет подробнее сказано^
ниже.





Предложенное нами Положение может быть издано в виде
закона, принимаемого Верховным Советом СССР, или в виде
нормативного акта, утверждаемого постановлением Совета Ми-
нистров СССР. Более целесообразен второй вариант, посколь-
ку он позволит, в случае необходимости, с меньшими затрудне-
ниями вносить изменения или дополнения в Положение о бан-
ковских операциях, которые могут потребоваться в процессе
развития банковских операций в стране.
Прежде чем приступить к изложению внутренней системы
предлагаемого нами нормативного акта — Положения о банков-
ских операциях, необходимо, хотя бы кратко, остановиться на
некоторых вопросах.
Это, во-первых, вопрос об источниках банковского права;
во-вторых, о степени детализации норм в Положении о банков-
ских операциях; в-третьих, о соотношении отдельных норматив-
ных актов банковского законодательства.
А. К источникам банковского права, в первую очередь, от-
носится Конституция СССР. 14 Кроме Конституции, являющейся
основным законом Советского государства, источниками бан-
ковского права являются законы. 15 Гражданские кодексы со-
юзных республик, как и подготовляемые Основы граждан-
ского законодательства Союза ССР и союзных республик, в
известной части также являются источниками банковского
права. Большое значение в качестве источников банковского
права имеют совместные постановления ЦК КПСС и Совета
Министров СССР, 16 а также постановления Совета Министров
СССР. 17
Так как управление банками, а также руководство денеж-
ной и кредитной системой относятся только к компетенции Со-
юза ССР, естественно, что постановления Совета Министров
союзных республик, постановления и распоряжения советов.
ы Например, пп. «м» и «о» ст. 14 и 70 Конституции СССР.
15 Например, постановление ЦИК и СНК СССР «О кредитной ре-
форме» от 30 января 1930 г. (СЗ СССР, 1930, № 8, ст. 98); постановле-
ние ЦИК и СНК СССР «О сделках с валютными ценностями и о плате-
жах в иностранной валюте» от 7 февраля 1937 г. (СЗ СССР, 1937, № 8,
ст. 26) и др.
16 Например, постановление Совета Министров СССР и ЦК КПСС
«О роли и задачах Государственного банка СССР» от 21 августа 1954 г.
(сборник «Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по во-
просам промышленности и строительства», 1952—1955 гг., стр. 69 — 88).
17 Например, постановление Совета Министров СССР «Об упорядоче-
нии планирования, укреплении хозяйственного расчета, финансовой дис-
циплины и улучшении сметного дела в строительстве» от 24 августа 1955 г.
(сборник «Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по во-





народного хозяйства экономических административных районов,
а также решения и распоряжения местных органов власти
могут выступать в качестве источников банковского права
лишь постольку, поскольку они регулируют хозяйственную, в
том числе и финансовую деятельность социалистических органи-
заций, вступающих в правоотношения с банками.
Так, например, советам народного хозяйства предоставлены
широкие права по регулированию отношений в области финан-
сирования и кредитования. 18
Уставы банков, несомненно, являются источниками банков-
ского права. Поскольку уставы банков утверждаются Советом
Министров СССР, они приобретают силу постановлений Совета
Министров СССР и, следовательно, обязательны не только для
системы банков, но и для всех социалистических организаций в
СССР.
Особо следует остановиться на вопросе об инструкциях,
приказах и циркулярных письмах Госбанка и- банков долго-
срочных вложений. В настоящее время все эти акты несомнен-
но являются источниками банковского права. Однако, если
право издания обязательных для клиентуры инструкций бази-
руется для Госбанка и для Промбанка соответственно на
ст. ст. 59 (п. «а») и 32 (п. «а») их уставов, утвержденных поста-
новлениями Совета Министров СССР, то иначе обстоит дело с
приказами и циркулярными письмами банков. В пункте «а»
ст. 32 Устава Промбанка предусмотрено его право издавать «на
основании и во исполнение действующего законодательства» не
только инструкции, но и давать обязательные для его клиентуры
«указания», но в Уставе Госбанка такое право не предусмотре-
но. Таким образом, широкая практика издания Госбанком прика-
зов и циркулярных писем, зачастую вносящих изменения в 'бан-
ковские инструкции и обязательных для клиентуры, не 'имеет под
собой формального правового основания. По содержанию сво-
ей работы Госбанк не меньше, а скорее больше, чем Промбанк,
нуждается в праве издавать, кроме инструкций, и обязательные
для клиентуры указания. Поэтому отсутствие в Уставе Госбанка
соответствующего (имеющегося в Уставе Промбанка) положе-
ния следует рассматривать как пробел, как недостаток законо-
дательной техники.
Б. Большое значение имеет и вопрос о степени детали-
зации норм в Положении о банковских операциях. Теоретически
допустимо дать в нем подробную регламентацию отдельных
банковских операций и урегулировать более или менее исчерпы-
вающим образом правоотношения по каждой из этих операций
между банками и обслуживаемыми ими хозорганами. Из такой
>8 См., например, ст. ст. 95, 97, 103, 117 Положения о совете народ-
ного хозяйства экономического административного района, утвержденного
постановлением Совета Министров СССР от 26 сентября 1957 г. (СП





предпосылки исходили, в частности, авторы первого проекта
Кредитного устава. Однако впоследствии они отказались от
подробной регламентации кредитных операций. В то время этот
отказ обносновывался тем, что в банковском обороте не были
учтены еще в окончательной форме те изменения в характере
банковских операций, которые вызывались задачами социали-
стического строительства, и поэтому подробная регламентация
могла бы задержать процесс приспособления и выявления
наиболее подходящих форм этих операций. 19
В настоящее - время опасения, имевшие место в 20-х го-
дах, отпали. Банковские операции в своих основных, принци-
пиальных чертах являются стабильными. Однако это обстоя-
тельство не дает права предлагать детальную регламентацию
в Положении всех видов банковских операций, так как Положе-
ние о банковских операциях отнюдь не должно заменить собой
все нормативные акты банковского законодательства. В про-
тивном случае получился бы очень громоздкий' нормативный
акт, пользование которым было бы очень затруднительно для
практических работников. Тем более, что для работников различ-
ных банков (Госбанка, банков долгосрочных вложений) практи-
чески потребовалось бы пользоваться только отдельными разде-
лами этого нормативного акта.
Таким образом, в Положении о банковских операциях сле-
довало бы изложить основные, принципиальные нормы, как об-
щие для всех банковских операций, так и специально отно-
сящиеся к их отдельным видам. Детализация же нормативного
материала должна иметь место в банковских инструкциях и пра-
вилах.
В. Вопрос о соотношении отдельных нормативных актов
банковского законодательства относится к числу теоретических
вопросов законодательной техники. 20 Поскольку банковские
операции регулируются нормами гражданского и административ-
ного права, естественно, что ряд норм, включенных в граждан-
ские кодексы, регулирует и отношения, возникающие в сфере
этих операций.
В первую очередь это относится как к нормам Общей части
ГК (так, например, нормы Общей части ГК РСФСР, посвящен-
ные юридическим лицам, объектам права, сделкам и исковой
давности, регулируют и отношения, возникающие из банковских
операций), так и к ряду норм других разделов ГК,' посвященных
праву собственности, залогу имущества, особенно залогу товаров
в обороте и переработке, общим положениям об обязательствах,
договору займа. Что касается Основ гражданского законода-
19 См. М. М. Агарков. Проект кредитного устава. «Революционная
законность», 1926, № 1 — 2, стр. 26.
20 См. И. JI. Брауде. Вопросы законодательной техники. «Совет-




тельства Союза ССР и союзных республик, то все сказанное о
ГК РСФСР относится и к ним. Поскольку в Основы предпола-
гается включить специальную главу, посвященную основным,
принципиальным нормам, регулирующим расчетно-кредит-
ные отношения, вопрос о соотношении отдельных нормативных
актов банковского законодательства может быть решен трояко:
либо эти нормы должны быть исключены из Основ и включены
в Положение, либо они должны остаться в Основах, но с тем,
чтобы в Положении была дана отсылка к соответствующим
статьям главы Основ о расчетно-кредитных правоотношениях.
Учитывая целенаправленность, а также необходимую краткость
главы Основ гражданского законодательства, посвященной
расчетно-кредитным отношениям, в Положение о банковских
операциях при этом, втором варианте следовало бы включить
гораздо более широкий круг норм, относящихся как ко всем
банковским операциям, так и к их отдельным видам. Наконец,
можно избрать и третий путь, а именно— оставить соответ-
ствующие нормы в Основах, включив идентичные нормы о рас-
четно-кредитных правоотношениях и в Положение.
По нашему, мнению, наиболее приемлем второй вариант.
При выборе первого варианта в главе Ъ расчетно-кредитных
правоотношениях Основ остались бы лишь одна-две статьи,
посвященные притом не банкам, а, например, сберегательным
кассам, что явно недостаточно для отдельной главы. При вы-
боре третьего варианта пришлось бы значительно увеличить
объем Положения, что является нежелательным. При выборе
же второго варианта сохраняется глава о расчетно-кредитных
правоотношениях в Основах и исключаются ненужные повторе-
ния, неизбежные при третьем варианте. В то же время возрастет
значение расчетно-кредитных отношений, так как самые основ-
ные, принципиальные нормы о них войдут в законодательный
акт, который будет приниматься Верховным Советом СССР. 21
Что касается соотношения Положения о банковских опера-
циях с уставами банков, то содержание уставов ’должно
быть, во-первых, значительно, сужено, а, во-вторых, приведено
в соответствие с новыми постановлениями Партии и Правитель-
ства, посвященными улучшению деятельности банков. В уставах
банков надлежит оставить лишь минимум статей, закрепляющих,
главным образом, правовое положение банков как органов го-
сударственного управления и каіб субъектов гражданского
права. Нормы же, посвященные в действующих уставах банков
отдельным банковским операциям, должны быть изъяты из них
и включены в Положение. Так, например, из Устава Госбанка
21 Сказанное относится также и к соотношению главы Основ граж-
данского законодательства Союза ССР и союзных республик о договоре
подряда на капитальное строительство с соответствующим разделом По-





СССР следовало бы исключить главы III—VIII и включить
после соответствующей переработки их содержания в Положе-
ние о банковских операциях.
Из банковских инструкций и инструктивных писем22 необхо-
димо исключить все нормы общего порядка и перенестиих в По-
ложение. Банкам же следует предоставить право издания ин-
струкций и инструктивных писем, нормы которых, во-первых,
развивали бы и детализировали соответствующие статьи Поло-
жения, а, во-вторых, были бы посвящены оперативной технике.
Таким образом, банковское право должно быть представлено
в трех видах нормативных актов: 1) в законодательных актах,
главным образом в Основах гражданского законодательства
Союза ССР и союзных республик; 2) в правительственных по-
становлениях, прежде всего в Положении о банковских опера-
циях; 3) в ведомственных актах — в банковских инструкциях
и правилах.
4
Переходя к вопросу о системеПоложения о банковских опе-
рациях, необходимо решить, надлежит ли иметь в нем Общую
часть. По нашему мнению, необходимо строить Общую часть
при кодификации не только основных и комплексных отраслей
права, но и крупных разделов, включаемых в ту или иную
отрасль права.23
Однако содержание и объем Общей части при кодификации
комплексных отраслей и разделов отдельных отраслей права
должны отличаться от содержания и объема Общей части при
кодификации основных отраслей права. Так, например, посколь-
ку банковское законодательство включает в себя и нормы граж-
данского и нормы административного права, то, как мы уже
указывали, действие ряда институтов Общей части Основ граж-
данского законодательства должно быть распространено путем
соответствующего указания в законе и на Положение о банков-
ских операциях. Это же относится и к Общей части будущего
Административного кодекса. В Общей же части Положения дол-
жны найти место те правовые институты, которые, не имея оо-
22 Термин «инструктивные письма» более соответствует их содержа-
нию направленному, как правило, на изменение и уточнение инструкции,
чем ' термин , «циркулярные письма». Что нее касается приказов банков, в
частности приказов по Госбанку СССР, то нам представляется, что в них
не следовало бы, как это имеет место в некоторых случаях в настоящее
время устанавливать правовые нормы общего значения (т. е. ^ обязатель-
ные и для клиентуры), так как это приводит лишь к ненужной путанице.
23 Мы не можем согласиться с утверждением О. С. Иоффе о том,
что «. ■ ни в едином, ни в частных хозяйственных кодексах не может
быть образована Общая часть» (Вопросы кодификации Оощеи части со-
ветского гражданского права. «Вопросы кодификации советского права»,
вып. первый. Изд. ЛГУ, 1957, стр. 34).
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щего значения для основных отраслей права (гражданского и
административного), выступают в качестве обвдач™ для
™Г°. ““«“яэтельства. Так, например/ если™Тст"ё
орм Общей части гражданских кодексов о юридических ли-
ппрПЯРаС "Р0СТраНЯеТСЯ И На банки как сУ бъ екты банковских
операции, то нормы, регулирующие правовое положение Госбан-
ческих В ™ ocP04HbIX вложений как специфических юриди-
ческих лиц должны составлять содержание одной из глав Об-
щей части Положения о банковских операциях.
Таким образом, мы исходим из необходимости деления
всего нормативного материала, включаемого в Положение на
части Оощую и Специальную (или Особенную) В ’об-
™1 ЧаСТЬ включаются те правовые институты, нормы которых
имеют значение для всех банковских операций, хотя, как пра-
вильно указывал О. С. Иоффе по отношению к Общей части
1 ражданского кодекса, каждая из этих норм в отдельности мо-
жет^ применяться и не ко всем без исключения правоотношени-
ем, возникающим в сфере банковских операций. В Специаль-
но» операци™ аЮТСЯ Н°РМЫ ’ РегУли РУ юЩис отдельные бан-
В связи со сказанным Общая часть Положения, по нашему
ЕГ’ 5°™ а состоя ть из следующих глав: 1. Вводные поло-
жения. _. Правовая организация банков и их правомочия
о. Деньги и ценные бумаги. 4. Основания возникновения обя-
зательств банков и их клиентуры. 5. Осуществление и защита
прав, возникающих в сфере банковских операций.
пецнальная же часть Положения представляется
Еиде следующих разделов: 1. Эмиссионные операции Госбанка
f- 1 почетные операции. 3. Кредитные операции. 4. Операции по
финансированию государственных организаций. 5 Кассовые
операции Госбанка: а) по кассовому обслуживанию народного
хозянства и кредитных учреждений; б) по кассовому исполне-
нию государственного бюджета СССР. 6. Операции Госбанка с
драгоценными металлами и иностранной валютой, по расчетам
в области внешней торговли и другим расчетам с зарубежными
странами. 7. Вкладные операции Госбанка.
Первая глава Общей части (Вводные положения) должна
состоять из норм, определяющих принципы деятельности бан-
ков, их задачи и функции, а также пределы применения Положе-
ния, с указанием на источники, подлежащие применению в со-
четании с Положением (Основы гражданского законода-
24 О. С. Иоффе. Вопросы кодификации Общей части советского
гражданского права, стр. 36. сивегскогоГ w lljyuUUj 1 U Ѵ_/ .
2j Под банковскими операциями здесь имеются в виду как и во всех
^п Г 1^„„ СЛ ^!^ь,™ еб ^ е1 йя .... ЭТ0Г0 термина, не отдельные технические
;еятель-
обслу-
, ^Учаях употреоления этого термина, не отдельные технические
операции, совершаемые работниками банков, а крупные разделы деятель-
ности банков, например краткосрочное кредитование, расчетное обе





тельства СССР и союзных республик, уставы банков и их ин-
струкции) .
В главу вторую Общей части, посвященную правовой орга-
низации банков и их правомочиям, должны быть включены нор-
мы, определяющие систему Госбанка и банков долгосрочных
вложений, их юридическую личность как особых, единых юриди-
ческих лиц, объем прав учреждений банков (республиканских,,
областных, городских контор, отделений). Кроме того, в этой
главе должны найти место нормы, определяющие контрольные
функции, банков как органов государственного управления,
органов контроля рублем. В этой связи здесь же должны быть
закреплены и правомочия учреждений банков по осуществлению
контроля за хозяйственной деятельностью социалистических
организаций.
Поскольку деньги и ценные бумаги являются главным пред-
метом правоотношений, возникающих 'В сфере банковских опе-
раций, целесообразно посвятить им специальную (третью) гла-
ву Общей, части. Она необходима еще и потому, что, во-пер-
вых, в Общей части Гражданского кодекса РСФСР, в глазе
«Объекты прав (имущества)», имеется всего лишь одна ст. 24 и
прим. -2 к ст. 60, упоминающие о ценных бумагах, драгоценных
металлах и валютных ценностях, как предметах сделок, к тому
же ст. 24 носит отсылочный характер. Во-вторых, хотя вне граж-
данских кодексов и имеется ряд специальных нормативных ак-
тов, подробно регламентирующих правовой режим некоторых
ценных бумаг и валютных ценностей,26 но в них отсутствуют
нормы общего характера, в равной мере относящиеся ко всем,
ценным бумагам.
В указанной главе должны быть помещены основные нормы,
определяющие специфику денег как средства обращения и плате-
жа, понятие ценной бумаги, перечень ценных бумаг, применяе-
мых в банковских операциях, важнейшие положения о чеках,
векселях и др. Кроме того, должны быть включены основные
нормы о правовом режиме драгоценных металлов и иностран-
ной валюты. 27
26 См., например, Положение о чеках, утвержденное постановлением
ЦИК и СНК СССР от 6 ноября 1929 г. (СЗ СССР, 1929, № 73, стр. 697);
Положение о переводном и простом векселе, утвержденное постановлением
ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1937 г. (СЗ СССР, 1937, № 52, ст. 22);
постановление ЦИК и .СНК СССР от 7 января 1937 г. «О сделках с ва-
лютными ценностями и о платежах в иностранной валюте» (СЗ СССР,
1937, № 8, ст. 25).
27 Как мы уже указывали, в Положение надлежит включить часть
норм, имеющихся в ныне действующих уставах банков. В частности, в
главу третью Положения надлежит включить часть статей главы VIII
Устава Госбанка, посвященных операциям Госбанка с драгоценными ме-
таллами и иностранной валютой. Другая часть статей этой главы должна






В главу четвертую Общей части, посвященную основаниям
возникновения обязательств банков и их клиентуры, войдут
■нормы, характеризующиеспецификуплановых актов, договоров
и одностороннихсделок, лежащих в основаниивозникновения
правоотношенийв сфере банковских операций(кредитныепла-
ны и кредитныелимиты, кассовыепланы, планыфинансирования
капитальногостроительства,договоры расчетногосчетаи бан-
ковской краткосрочной ссуды, расчетныеодносторонниесиделки
и т. п. как основания банковских правоотношений).
Наконец, в пятую главу («Осуществлениеи защита прав,
возникающих в сфере банковских операций») должны войти
нормы, устанавливающие,во-первых, пределы осуществления
прав банков и обслуживаемых ими хозорганов. Имеются в
виду ярко выступающие в банковских операцияхобщие принци-
пы, присущиеи другим областям советского права, требующие
сочетанияпринципахозрасчетас соблюдениеминтересовгосу-
дарстваи характеризующиеновую роль должника и кредитора
в социалистическомобществе.28 Во-вторых, в эту главу должны
быть включены нормы, определяющиехарактери объемсудебной
и административнойответственностибанков и их клиентуры в
случаенарушениянорм, регулирующих банковскиеоперации.
Переходя к характеристикесистемы Специальной части
Положения о банковских операциях, следуетотметитьдва мо-
мента.
Во-первых, поскольку принципиальныхразличий меж!ду ря-
дом операцийГосбанка, с одной стороны, и банков долгосрочных
вложений— с другой, не имеется,было бы нецелесообразнорас-
членять их по разным разделамСпециальнойчастиПоложения.
Поэтому мы включаем, например,все виды краткосрочного и
долгосрочногокредитования,независимоот того, осуществляют-
ся ли эти операцииГосбанкомили банкамидолгосрочных вло-
жений, в один раздел—«Кредитные операции».Но поскольку
между краткосрочным и долгосрочным кредитованиемимеются
определенныеразличия, а такжеучитывая, что каждый из этих
двух видов кредитования, в свою очередь, различаетсяв зависи-
мости от того, осуществляется ли оно Госбанком или банком
долгосрочных вложений, целесообразноустановитьвнутри этого
разделасоответствующиеподразделы. .
Во-вторых, в соответствующиеразделы Специальной части
должны быть включены и относящиеся к ним специфические
28 См. М. М. Агарков. Обязательство по советскому гражданскому
праву. Ученые труды ВИЮН', вып. III, 1940, стр. 62 — 67; И. Б. Новиц-
кий. Участие кредитора в исполнении договорного обязательства. «Совет-
ское государство и право», 1947, № 7; О. Н. Садиков. Участие креди-
тора в исполнении договорного обязательства между государственными
предприятиями. Автореферат канд. дисс. М., 1953; В. К. Р а й х е р. Новая
роль кредитора в советском социалистическом праве. Очерки по граждан-
скому праву. Сборник статей, посзяшенных семидесятилетию А. В. Вене-




институты банковского права. К ним, в первую очередь, отно-
сятся договоры расчетного счета и банковской краткосрочной
ссуды. Здесь, в отличие от главы четвертой Общей части Поло-
жения («Основания возникновения обязательств банков и их
клиентуры»), эти договоры должны выступать уже не в каче-
стве оснований возникновения банковских правоотношений,
а как самостоятельные важнейшие институты банковского пра-
ва. Это тем более необходимо, что в действующих гражданских
кодексах и, как нам известно, в проекте Основ гражданского,
законодательства Союза ССР и союзных республик такие пра-
вовые институты отсутствуют.
Таким образом, в раздел о расчетных операциях надлежит
включить нормы, регулирующие договор расчетного счета, а
в раздел о кредитных операциях (подраздел краткосрочного
кредитования) —• договор банковской краткосрочной ссуды.
Основой для отдельных разделов Специальной части,
требующей, конечно, переработки и дополнения в свете новых
постановлений Партии и Правительства, должны послужить
нормы Устава Госбанка и банков долгосрочных вложений, регу-
лирующие соответствующие банковские операции.
Так, в частности, в первый раздел Специальной части (Эмис-
сионные операции Госбанка) надлежит включить в перерабо-
танном виде ряд статей из главы III Устава Государственного
банка СССР, посвященной эмиссионным операциям Государст-
венного банка СССР.
Второй раздел («Расчетные операции») следует, по анало-
гии с третьим разделом («Кредитные операции»), разбить на
подразделы: а), расчетные операции в Госбанке и б) расчетные
операции в банках долгосрочных вложений.
Четвертый раздел, посвященный, в основном, финансирова-
нию, осуществляемому банками долгосрочных вложений, дол-
жен будет включить подразделы, объединяющие нормы, отно-
сящиеся к финансированию Госбанком капитального ремонта
и капитальных вложений.
Пятый раздел Специальной (Особенной) части Положения о
банковских операциях должен состоять из двух подразделов.
В первый следует включить нормы, регулирующие операции по
кассовому обслуживанию народного хозяйства и кредитных
учреждений; второй подраздел должен содержать нормы, отно-
сящиеся к кассовому исполнению государственного бюджета
СССР.
Шестой раздел следовало бы расчленить на несколько под-
разделов, включающих (каждый соответственно) нормы, регу-
лирующие операции Госбанка с драгоценными металлами и
иностранной валютой, по расчетам в области внешней торговли
и другим расчетам с зарубежными странами.
Исходным нормативным материалом для последних двух
разделов могут послужить VI, VII и VIII главы Устава Государ-




ственного банка Союза ССР, посвященные операциям Государ-
ственного банка по кассовому обслуживанию народного хо-
зяйства и кредитных учреждений (глава VI), операциям
Государственного банка по кассовому исполнению государ-
ственного бюджета СССР (глава VII) и операциям Государ-
ственного банка с драгоценными металлами и иностранной ва-
лютой, по расчетам' в области внешней торговли и другим расче-
там с заграницей.
В седьмой раздел надлежит включить основные нормы,
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